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Gelecegi Icat Etmek

Gelecegi Icat Etmek: Postkapitalizm ve Calismanin Olmadigi Bir Diinya bloglarin
kararlarin1 vermesi i¢in yeterince uzun zamandir ortalikta. Nick Srnicek ve Alex Williams'in

bu kendinden menkul manifestosu, “2015’in en dnemli kitab1”, “tekno-fetisist onciiciiliik” ve
bu ikisi arasindaki her sey olarak adlandirilda.

Yazarlarin kabahati —ya da faydasi, hangi tarafa egimli oldugunuza bagl olarak— su anki
haliyle “sol”un kalict bir degisim gerceklestiremeyecegini ileri siirmekti. Neoliberal
hegemonyaya meydan okumak icin protesto, yerelcilik, ya da dogrudan demokrasiden daha
fazlas1 gerekecek. Bu yaygin muhalefet bicimlerinin arkasinda “ani, seffaf ve kiiclik 6l¢ekli
iyidir; geleneksel siyasi yapilar kotiidiir” diye yanlis bir diisiince var. Srnicek ve Williams solu
bu “halk politikalari”’nin smnirlarmmi tanimalar1 i¢in tesvik ederek arkasinda bir araya
toplanabilecek saglam bir sey takdim ediyorlar: Ucretli emegi ortadan kaldirmak igin devlet
destekli otomasyon ve evrensel temel gelir politikas1 uygulanmasi.

Aslinda yazarlarm yaptigi, cok giincel bir soruna ¢ok eski iki ¢dziim sunmaktir. Isimizi
bizim i¢in yapan makineler bilim kurgunun temel unsurlaridir. Temel gelir, Thomas More’un
Utopya’smin [1516] cok dncesinde sahneye c¢ikmis; 1960’larda ve 1970’lerde Amerika’da
uygulanmaya yaklasmig, daha sonrasinda, Hindistan, Hollanda ve Kanada’da ¢esitli bigimlerde
yeniden ortaya ¢ikmigtir. Buna mukabil, modern sol, simdiye degin hi¢ olmadig1 kadar sklerotik
durumdadir. Burada tanidik hikdyeyi anlatmaya gerek yok: kisirlastirilmis sendikalar, ici
bosaltilmis sosyal demokrat partiler, kiiresel bir “prekarya”da ¢oziilmiis geleneksel is¢i sinifi.
Srnicek ve Williams bizleri bu hikdyenin i¢inden gegcirirler evet, ancak “halk politikalar’”nin
rakibin fabrika sahibi, totaliter devlet oldugu ve onu gérmenin oldukg¢a kolay oldugu bu daha
basit zamanlarin drlinleri olduguna parmak basmak i¢in. Halk politikalari, hegemonyanin
kitalarin her yaninda bulundugu ve fiber optik kablolar {izerinden tasindig1 kiiresellesen
diinyada da ise yaramazken, degisen bir iklim karmasik ve Ongoriilemeyen bir hasari
kamgiliyor.

Modern karmasadaki bunalimmmiz ve parti politikalarinin i¢i bariz sekilde bos jestleri,
seffaflik i¢in bir 6zleme yol agiyor; halk politikalar1 da burada tam aradigimiz sey gibi
goruniiyor.

Ama sol, sadece, giicii elde etmek i¢in ciddi bir girisimde bulunarak ve ticretli is gliciiniin
angaryasini feshetmek icin gii¢ kullanarak, neoliberalizmi gercekten yliriirliikten kaldirabilir.
Odiil, bireylerin giinden giine kendi geleceklerini belirlemede 6zgiir olduklar1 ve artik yalnizca
teorik olan haklarin hamilleri olmadiklar1 acik bir gelecektir.
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Bu bloglarin yorum bdliimleri “Nihayet!” anlari, “Occupy” hareketinin yiikseligini,
organik besin ¢ilginliklarini ve talepsiz protestolar1 izlemis ve birilerinin tiim bunlarin ne kadar
etkili oldugunu ne zaman sorgulayacagini merak eden partizanlarla karmakarigiktir, en azindan
uzun vadede. Srnicek ve Williams halk politikalarina olan elestirileriyle genel goriise karsi
ciktiklar1 icin takdir edilmelidirler. Biiyiik miktarda klavye giicli, olduk¢a asir1 yollarla,
otomasyon ve evrensel temel gelir politikas1 fikirlerini savunmada harcanmis ancak yazarlar
solun lakirdilarini siyasetlere gekmeyi basarmiglar. Ancak, bu durumda, geriye iki soru kaliyor:
Bu fikirler ne kadar uygulanabilirdir? Eger degillerse, lizerine insa edildikleri kavramsal zemin
ile ilgili sorunlar var m1? Bu incelemenin amaci bu sorular1 yanitlamaktir.

O zaman hadi Srnicek ve Williams’1, ger¢ek otonominin insanlik i¢in sikintiya girmeye
deger bir gaye olup olmadigi konusunda hakli kabul edelim. Onlara simdilik otomasyon ve
evrensel temel gelirin o gayeye ulagsma yollar1 olduklart hususunda da miisaade edelim.

Yazarlar “neoliberalizm” terimini kullanirken, biitiin bir ekonomik bir sistemi
tanimliyorlar. “Merkez bankalar1 tarafindan finansal piyasalara yapilan esi goriilmemis
miidahaleler, neoliberal devletin ¢okiisiiniin degil ama ana fonksiyonunun belirtisidir: Ne
pahasina olursa olsun pazar olusturmak ve siirdiirmek” Srnicek ve Williams i¢in neoliberalizm,
pazar-dis1 gii¢ler tarafindan yapilan herhangi bir saldiriya karsi miicadele etmek isteyen bir
hiikiimetce desteklenen, goriiniiste serbest bir piyasadir. Alt-baghiga ragmen, bu kitapta,
neoliberalizmin yerine neyin gecebilecegini tanimlamak icin en sik kullanilan kavram
“kapitalizm sonras1” degil ama “is / emek sonrasi”dir: Otomasyon ve evrensel temel gelir
politikasinin kombinasyonu. Belki de bu bir rastlantidan daha fazlasidir; yazarlar otomasyon
ve evrensel temel gelir politikasini biiyiikk Olclide bireylerin bakis agisindan o6zetlerler.
Postkapitalizmi, emek sonrasi ile birlestirmek, bireylerin deneyimlerini eksiksiz bir sosyal
model ile birlestirdiginiz izlenimi uyandirir. Buradaki makineler isi devretmenin bir yoludur,
bdylece insanlar hayatlarin1 caligmak ve sosyallesmek gibi daha tatmin edici seyler yaparak
gecirebilirler. Otomasyonun genis etkileri arastirildiginda bile, bu ekonomik lens {izerinden
degil ama cevresel bir sey iizerinden yapilir: Otomasyon, bugiin mesgul ¢alisanlarin giiciinii
azaltan tiilketim mallarinda bir diisiise yol agacak ve atik tasarrufu saglayacaktir. Evrensel temel
gelir politikasi, “yoksullukta azalma, daha 1y1 halk saghig1 ve azalan saglik harcamalari, liseyi
terk etme oranlarinda azalma, hafif suglarda diisiis, aile ve arkadaslarla daha fazla zaman
harcama ve daha az devlet biirokrasisi” getirir. Ve kim bunlara burun kivirabilir ki? Ancak
evrensel temel gelir politikasinin biitiin bir postkapitalist ekonomiye nasil uyum saglayacagi
hususu belirsizligini koruyor.

Belki de tiim bunlarin arkasindaki sorun, Srnicek ve Williams'in aslinda bir postkapitalist
ekonominin neye benzeyecegini bilmemeleridir. “Isgiicii talebinin otomasyon yoluyla
azaltilmas1 ve ¢aligma haftasmin kisaltilmasiyla isgiici arzinin azaltilmasi... Bu onlemlerin
birlesik sonucu, ekonomik verimde bir diisiis veya issizlikte kayda deger bir artis olmadan
onemli miktarda bos zamanin olusmasi olacaktir.” “Diisiik {icretli is ¢ogu kez incelikten yoksun
ve gligsiiz kilicidir ve bir evrensel temel gelir politikasi programi dahilinde bir¢ogunun bu tiir
bir isi iistlenmek istemesi pek miimkiin degildir. Sonug olarak, daha degerli, canlandirict ve
cazip isler i¢in diisiik ticretler 6denirken; tehlikeli, sikici ve ¢ekici olmayan isler i¢in daha iyi
ticretler 6deniyor olacaktir.”
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Bu iddialar ile alakali bir¢ok sorun vardir. Giiniimiizde teknoloji —O6rnegin telefon
uygulamalari— gelismek i¢in kendi performansini analiz eder. “Deep Learning” [Derin
Ogrenme] ve AlphaGo en yeni 6rneklerdir. Béyle olunca yazarlar, bilginin modern makinelerin
ayrilmaz birer parcasi oldugu gergegini kagiriyorlar. Paul Mason, bilgi akisini kontrol etmenin
¢ok zor oldugunu dyle ki bunun iizerine “fiyat” koyamayacaginizi gosterdi. Oyleyse, sadece
emek deger teorisi, iscilerin bilgi makineleriyle degistirilmesinin etkisini kavrayabilir: Uretim
maliyetinin ¢okiisii. Bu durumda, otomasyonun ekonomik ¢ikt1 ya da issizlik lizerinde 6nemli
bir etkisi olmayacagini kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Srnicek ve Williams deger
teorileri ile yakin iliski kurmadiklar1 i¢in bunu gdzden kagirtyorlar ve postkapitalist ekonominin

kapsayic1 bir resmini sunmadiklari i¢in deger teorileri ile yakin iliski i¢inde degiller.

Uretim maliyeti en alt seviyeye diiserse, isgiicii maliyetleri yeni pazarlarin yaratilmasiyla
tekrar yukar1 ¢ikarilmadik¢a, iriinlerin emek degeri de diisecektir. Baska bir deyisle,
otomatiklestirilmis ekonomiler, muazzam ve bitmeyen bir biiyiime olmadan, geriye kalan kit
kaynaklar iizerine yogunlasirlar: malzemeler ve enerji. Ucretli bir is kiiltiirii, otomatiklesmis bir
ekonomide muhtemelen stirdiiriilemez olacaktir. O zaman vasif gerektirmeyen islerin gelirini
arttiracak para nereden gelecektir? Ve otomasyon, iicretler i¢in hazir bulunan parasal tabani
asindirir. En nihayetinde herkese temel bir gelir 6ddemek imkansiz hale gelir.

Srnicek ve Williams neden sadece hikdyenin yarisini anlatiyor? Bir is sonrasi
toplumundaki 6diil, herkes i¢in sonsuz bir otonomidir. Ancak Srnicek ve Williams, her birey
i¢in otonomiyi, toplumun bunu bir biitiin olarak temin edebilme kabiliyeti ile birlestiriyor.
Sonsuz otonomi, otomatiklesmis ekonomi ve evrensel temel gelir politikasini da beraberinde
getirdiginden, birinin digerini takip edecegini ispat etmenin gerekli oldugunu diistinmiiyorlar.

Bu postkapitalizmde ikinci sorun daha karmasik. Problem, Srnicek ve Williams'in
makinelerin giliciinii nasil anladiklariyla ilgilidir. Hadi halk politikalarina tekrar géz atalim.

Halk politikalarinin kendi baglarina etkisiz olduklarini iddia etmek bir seydir; iddianin
dogrulugunu kanitlamak baska bir sey. Eger Srnicek ve Williams tarih ve parti siyasetlerinin
insanlara sadelik arzusu verdigi konusunda haklilarsa o zaman halk politikalariin kaynagini
gostermislerdir. Fakat uygulayicillarinin neden baska bir seye giiven duyduklarmi
gostermediler. Halk politikalar1 kalict bir degisim getirmekte basarisiz olduysa bile, yazarlar
insanlart bunun dogruluguna —ya da 6nemli olduguna- nasil inandirmay1 planliyorlar? Aksi
halde insanlar neden Srnicek ve Williams’1n argiimanlarina kulak vermeyi seg¢sinler? Yazarlar,
halk politikalarm1 insafsizca elestirmenin, halk politikalarinin bastan ¢ikarict giiclinii
zayiflatmada yeterli olacagini varsaydiklarinda ve yeni stratejilere yer agtiklarinda,
isteklerimizin sosyal ve tarihsel olarak nasil olustuguna dair bir duyarsizlig1 aciga vuruyorlar.
Tarih ve parti politikalarindan kazanilan deneyimler sadelik arzusuna yol agmistir. Yazarlar, bu
arzunun, otonomi Ozgiirligi i¢in daha derin ve sonsuz bir 6zlem sakladigini hayal ediyor gibi
gorlinliyorlar. Bu yiizden insanlar1 daha derin arzularin1 gerceklestirmek i¢in yeni yollar
denemeye tesvik ediyorlar. Bu dolayli derinlik benzetmesi sadece hayallerimizin sosyal ve
kiiltiirel karakterini dikkate almaktan kaginmaya hizmet eder. Ima sudur; sadece daha zamansiz
otonomi hayallerimizin farkina varwrsak halk politikalarinin bizi oraya gotiiremeyecegini
goriiriiz. Mamafih problem, 0yle goriiniiyor ki halk politikas1 taraftarlarinin apagik veya acil
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olan1 otonomi i¢in vazgecilmez gormesidir. Halk politikas1 sadelik arzusu otonomi i¢in arzuyu
1yi bir hale belirlediginde olan seydir. Biri digerini gizlemez.

Peki ya sadelik arzusu otonomi arzusunu gizlemis olsaydi? O zaman bile Srnicek ve
Williams yanilmig olurdu. Onlar teknolojinin sadece otonomi arzusunu gerceklestirmek icin
daha iyi bir yol oldugunu varsayiyorlar. Onlar teknolojiye aragsal olarak bakiyorlar ve Simon
Cooper’in ifade ettigi gibi: “Teknolojinin aragsal kavrayisi, onun kullanicilariin 6znel
isteklerine gore yalnizca bir ara¢ olarak faaliyet gosterdigi fikrine dayanir. Bu teori teknolojinin
oznellik, cisimlesme ve sosyal alani yeniden sekillendirme ve yeniden olusturmaktaki
doniistiiriicti roliinii géz ard1 eder.” Baska bir deyisle, otonomi i¢in zamana tabi olmayan ve
sarsilmaz bir arzu olamaz, ¢linkii biitiin arzularimizi teknoloji sekillendirecektir.

Otomasyonun yayildigini ve bir bireyin yeni buldugu bos zamanimni yeni arkadaslar
edinmek i¢in harcamak istedigini hayal edin. Sosyal medyanin -yani, internet baglantis1 olan
makinelerin- bedava ve genis Olciide ulasilabilir oldugunu da hayal edin; simdi is ayn1 fikirdeki
insanlar1 izleyerek bulmaya gelince, sosyal medya, barlara giderek bulmaktan ¢ok daha
etkilidir.

Makineler o zaman arkadaslik istegini, cevrimici arkadaslik istegine gevirebilir. Boylece,
makineler bu kisiyi iliskilerini sosyal medya araciligiyla yasamaya tesvik ederdi. Bu durumda
makineler tamamen aragsal olarak m1 davranirdi? Bireye, insanlar arasinda daha iyi baglantilar
kurma arzusunu fark etmede yardimc1 olur muydu? Ya da o istegi, o bagindan beri arkadasligin
cekiciligi olmasina ragmen, etkilesimin sekillendirilmis ve dogrudan halini taninmayacak
sekilde baskilayarak ¢arpitmis mi1 olacak?

Biitiin bunlarin ortaya koydugu Gelecegi Icat Etmek: Postkapitalizm ve Calismanin
Olmadig1 Bir Diinya ¢alismasinin bazi gercek kavramsal problemlerden muzdarip oldugudur.
Cok fazla konuya isaret ediliyor fakat yeterince a¢iklama bulunulmuyor. Teknolojinin dogast
ve etkisi ve evrensel temel gelir politikasinin neoliberalizmden ¢ikan herhangi bir doniisiimdeki
rolii hakkinda daha net bir tanimlamaya ihtiyag¢ var. Paul Mason ve Simon Cooper’in buradan
alacagi ders, bu fikirlerde yanlis bir sey olmadig1 ancak daha 6zenli bir agiklamaya ihtiyag
duyduklaridir. Ve halk politikalarin1 ne kadar ¢oziimlerseniz ¢oziimleyin, onlarin 6tesine
gecmek i¢in bundan fazlas1 gerekecektir.
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