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Cokkiiltiirciiliige Karsi

“Farkl1 olmak 1yidir” belki de zamanimizin mottosudur. Farkliligin kutsanisi,
cogulculuga duyulan saygi, kimlik politikalarinin beyani — bunlar ilerici, irk¢ilik kargiti bir
goriislin alametifarikalar1 olarak kabul edilmektedir. Cogulculuga ve cokkiiltiirlii topluma
duyulan inang¢ Oyle yaygimlagsmistir ki, varsayimlarindan bazilarimi sorgulamak i¢in nadiren
durup soyle bir bakariz. Amerikali akademisyen ve eski bir ¢ogulculuk elestirmeni Nathan
Glazer’1in yakinlardaki bir kitabinin bashiginda da belirttigi tizere, We Are All Multiculturalists
Now [Simdilerde Hepimiz Cokkiiltiirliiliik Yanlisiyiz].

Cogulculugun tartisma gotiirmez sekilde iyi oldufu seklindeki su basit varsayimi
sorgulamak istiyorum. Tersine, cogulculuk kavraminin hem mantiksal olarak kusurlu hem de
siyasal acidan tehlikeli oldugunu, ‘cokkiiltiirli’ bir toplumun yaratimi i¢in daha ilerici bir
alternatifin feda edildigini gostermek istiyorum.

Cokkiiltiirliiliik taraftarlar1 genellikle, cokkiiltiirliilik lehinde iki tiir argiiman ileri
siirerler. Ilkin, farkli degerler ihtiva eden Kkiiltiirler arasinda derin gatismalarin oldugu bir
diinyada, ¢okkiiltiirliiliigiin, hosgoriilii ve demokratik bir yonetimi saglama almanin tek yolu
oldugunu iddia ederler. Bu argiiman cofu kez evrensel normlar tesis etme girisiminin
kaginilmaz olarak irkgiliga ve tiranliga yol agacagi saviyla baglantihidir. Ikinci olarak,
insanlarin kiiltiirel dostluklara dair temel, neredeyse biyolojik bir ihtiyaclari oldugunu 6ne
stirerler. Bu ihtiyag, onlara gore, ancak ve ancak farkl kiiltiirlerin resmen kabul gérmesi ve
korunmastyla kargilanabilir. Bu iki argliman da bana kalirsa, son derece kusurludur.

‘Deger ¢ogulculugu’ meselesi muhtemelen en iyi sekilde merhum filozof Isaiah Berlin
tarafindan ortaya konmustur. “Yasam bircok pencere aracilifiyla goriilebilir,” diye yazar
kendisi, “bunlarin hicbiri zorunlu olarak digerlerinden daha berrak veya mat, daha az ya da ¢cok
carpik degildir.” Berlin’e gore, evrensel hakikat [truth] diye bir sey yoktu, catisan cesitli
dogrular vardi. Farkli insanlar ve kiiltiirler farkli degerlere, inanclara ve dogrulara sahipti; her
biri de gecerli olarak goriilebilirdi. Bu degerlerin ve dogrularin cogu kiyaslanamazdi ki Berlin
bunu sdylerken onlarin yalnmizca uyumsuz olduklarini degil, ayn1 zamanda mukayese kabul
etmez olduklarini kastediyordu, zira birini digeriyle karsilastirirken kullanabilecegimiz ortak
bir dil yoktu. Filozof John Gray’in de ifade etmis oldugu iizere, “Her bir kiiltiiriin iddialarinin
rasyonel olarak degerlendirilebilecegi tarafsiz veya evrensel bir bakis acist yoktur.
Benimsedigimiz her goriis belirli bir yasam bigimine ve onu olusturan tarihsel pratiklere aittir.”
Kiiltiirel degerlerin kiyaslanamazligim teslim etmek, yani cogulculuk, Berlin’e gore, tiranliga
ve rke¢ilik gibi kimi insanlara digerlerinden daha az esit muamelesi yapan ideolojilere kargi en
1yl savunmaydi.
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Bu ¢ogulculuk argiiman, birgok kez belirtildigi iizere, mantiksal olarak kusurludur. Eger
“benimsedigimiz her goriisiin belirli bir yagam bi¢imine ve onu olusturan tarihsel pratiklere ait
oldugu” dogruysa, o hélde bu, cogulculuga da uygulanmalidir. Bagka bir ifadeyle, bir cogulcu
hi¢cbir zaman ¢ogul toplumun daha iyi oldugunu iddia edemez, zira kendi arglimanina gore “her
bir kiiltiiriin iddialarinin rasyonel olarak degerlendirilebilecegi tarafsiz veya evrensel bir bakig
acist yoktur.” Bir kez evrensel normlar diisiincesinden vazgectiginizde, higbir argiiman, en iyi
ithtimalle sinirl1 bir gecerlilikten fazlasina sahip olamaz.

Birgok cokkiiltiirliiliik yanlisi, kiiltiirel degerlerin kiyaslanamaz oldugunu 6ne siirmekle
kalmaz, farkl kiiltiirlere esit saygi gosterilmesi gerektigini de sOyler. Amerikali bilim insani
Iris Young, sozgelimi, “gruplar; spesifik deneyimleri, kiiltiirleri ve sosyal katilimlari resmen
onaylanip taninmadik¢a, toplumsal acidan esit olamazlar” diye yazar.

Ne var ki, esit taninma talebi, kiiltiirlerin kiyaslanamaz oldugu iddiasiyla anlagmazlik
icindedir. Farkli kiiltiirlere esit saygiyla yaklagsmak icin (aslinda onlara herhangi bir tiirde
sayglyla yaklagmak i¢in) birini digeriyle mukayese edebiliyor olmamiz gerekir. Eger degerler
kiyaslanamaz ise, boylesi bir karsilastirma diipediiz miimkiin degildir. Farklilik ilkesi,
bagkalarinin ‘farklilifina’ saygi duymamizi zorunlu kilacak herhangi bir standart saglamaz. En
iyl ihtimalle, ilgisizligimizi bagkasinin kaderine celbeder. En kotii ihtimalle ise, farkl
olanlardan nefret etmek ve onlari istismar etmek icin bize yetki verir. Sonucta, neden onlardan
nefret etmemeliyiz, onlart istismar etmemeliyiz ki? Neye dayanarak bizden saygi talep
edebilirler ya da biz onlardan sayg talep edebiliriz? Esitlige ya da toplumsal adalete dair kimi
evrensel ilkelere bagvurmaksizin farkliliga saygiyr desteklemek cok zordur. Ve iste tam da
boylesi evrensel ilkeleri tesis etme olasiligi, ¢cogulcu bir bakis acisinin kabul edilmesiyle
baltalanmustir.

Esitlik ortak bir dl¢iite yahut bir yargi kriterine gereksinir, anlamlarin cogulluguna degil.
Filozof Richard Rorty’nin gozlemledigi iizere, ¢esitliligin kucaklanmasi ve esitlie duyulan
arzu cok da bagdasir degildir. Rorty’e gore, onun ‘Aydinlanma liberalleri’ olarak adlandirdig:
kisiler hem esitlik hem de ¢esitlilik arayiglar sirasinda goriintirde ¢oziimlenemez bir ikilemle
yiizlesirler:

Liberalizmleri, onlari, insan esitligi hakkindaki tiim kugkular: irrasyonel dnyarginin bir
sonucu olarak adlandirmaya zorlar. Yine de [cesitlilige iligkin] erbapliklari, onlari, yeryiizii
sakinlerinin ¢ogunun esitlige inanmadigini, bdylesi bir inancin Bati’ya 6zgii bir ayriksilik
oldugunu fark etmeye mecbur birakir. “Ne var yani? Biz Batili liberaller inaniyoruz ona, bizim
icin ¢ok daha iyi olur” demenin acik bir bicimde etnomerkezci olacagini diisiindiikleri i¢in,
olduklar1 yerde saplanip kalirlar.

Kendine 6zgii bir ifadeyle ‘postmodern burjuva liberali’ olan Rorty, problemi ‘esitligin’
‘bizim’ i¢in iyi olsa da ‘onlar’ i¢in zorunlu olarak iyi olmadigin1 6ne siirerek ¢ozer. Iste burada
kiyaslanamazlik argiimaninin nasil biitiin diger kiiltiirlere esit saygiya degil de bir aldirigsizliga
yol actigin1 gorebiliyoruz.

Esitlik, insanlarin siyasal varliklar olduklar1 ve bir kiiltiir kapasitesine sahip olduklari
gerceginden neset eder. Fakat her insanin bir kiiltiir kapasitesine sahip oldugu gercegi tiim
kiiltiirlerin esit oldugu anlamimna gelmez. “Biliyoruz ki Kkiiltiirel yasamda en gercek
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deneyimlerden biri,” sanat elestirmeni Robert Hughes un gézlemlemis oldugu iizere, “kitaplar,
miizikal performanslar, resimler ve diger sanat caligmalari arasindaki esitsizliklere iligkin
olandir.”

Tiim kiiltiirel ve siyasal bi¢cimler hakkinda da hemen hemen ayni sey sOylenebilir. Bazi
fikirler, bazi teknolojiler, bazi siyasal sistemler digerlerinden daha iyidir. Yine bazi toplumlar
ve baz kiiltiirler de digerlerinden daha iyidir: daha adil, daha 6zgiir, daha aydinlanmig olanlar
ve insani ilerlemeye olanak saglayanlar. Aslinda esitlik diisiincesinin kendisi tarihsel a¢idan
spesifiktir: Aydimlanma’nin ve tetikledigi siyasal ve entelektiiel devrimlerin iirtiniidiir.

Kiiltiirlerin esitligi diislincesi (insanlarin esitliginin aksine) insan yasaminin ve insanlik
tarithinin 6nemli 6zelliklerinden birini yadsir: Bu, toplumsal, ahlaki ve teknolojik ilerleme
kapasitemizdir. Insanlar1 diger yaratiklardan ayiran, yenilik ve doniisiim kapasitesidir; yalnizca
farkli olmakla kalmay1p bir 6nceki neslin yahut bagka bir kiiltiiriin yaptiklarina kiyasla ¢ogu
kez daha iyi de olan fikirler ve eserler iiretmektir. Modern diinyanin Ronesans ve
Aydinlanma’dan dogan fikir ve teknolojilerle sekillendirilmis olmasi tesadiif degildir. Bilimsel
yontem, demokratik politikalar, evrensel degerler kavrami — bunlar daha 6nce var olanlardan
acikc¢a daha iyi kavramlardir. Avrupalilar iistiin insanlar olduklari i¢in degil, Avrupa Ronesans
ve Aydinlanmasi’ndan ¢ikan ¢ogu fikir ve felsefe iistiin oldugu i¢in.

Bugiin bunu savunmak, kuskusuz, ‘Avrupamerkezcilik’ ve hatta irk¢ilik suclamasima
davetiye ¢ikarmaktir. Bu da olsa olsa cagcil ‘wrkcilik’ ve ‘wkeilik kargithigr’ kavramlarinin
sacmaligim gosterir. Son iki yiizyilda Bati emperyalizmiyle bilfiil miicadele edenler,
miicadelelerinin Aydinlanma gelenegine dayandigim itiraf etmistir. “Avrupa’nin somiirgeci
bilginligini kintyyorum,” diye yazmistir Bat1 Hindistanli yazar ve siyasal devrimci CLR James.
“Fakat Bat1 medeniyetinin 0grenimine ve biiyiik kesiflerine saygi duyuyorum.”

Savas sonrast liglincii diinya milliyetciliginin onemli sdzciilerinden biri olan Frantz Fanon
da benzer sekilde, problemin Aydinlanma felsefesi degil, Avrupalilarin bu felsefenin
ozgiirlestirici mantigini takip etmekteki bagarisizliklar: oldugunu ileri siirmiistiir. “Insanligin
sahip oldugu biiyiik problemlere getirilecek bir ¢6ziimiin tiim unsurlari, muhtelif zamanlarda,
Avrupa diislincesinde var olmustur,” der kendisi. “Fakat pratikte Avrupalilar iizerlerine diisen
gorevi yerine getirmemislerdir.”

Bati liberallerinin kusurlu olarak degerlendirdigi diisiincelerin sOmiirge-karsiti
hareketlerce genis capta kabul edilmesi onlar1 ¢ogu kez sasirtmistir. Evrenselcilik ve tek
dogrultulu evrimcilik kavramlari, Fransiz antropolog Claude Levi-Strauss’un gézlemledigi
lizere, “sanayilesmenin faydalarin1 paylasmaktan bagka hicbir sey arzu etmeyen; kendilerini
temelden farkli yerine gecici bir siireligine geri kalmig olarak gérmeyi tercih eden halklardan
beklenmedik bir destek” bulmustur. Bagka bir yerde de yine kendisi kederli bir sekilde kiiltiirel
gorecelige “antropologlarin her seyden once ahlaki imtiyaz tesis etmis oldugu insanlarin ta
kendileri tarafindan meydan okundugunu” kaydetmistir.

Cokkiiltiirliiliik yanlilarmin evrenselci kavramlara sirt ¢evirmelerinin nedeni, bu gibi
kavramlarin irk¢1 olmasi degil, onlarin ekonomik ve toplumsal degisim olasiligindan vazgecmis
olmalaridir. Yasadigimiz cagda, bir degisim vasitas: olarak siyasete iligkin kayda deger bir
hayal kiriklig1 vardir ve goriinen o ki toplumsal doniisiim olasiliklari terk edilmistir. Insanlar
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hakkinda 6nemli olan, bircogunun vardig1 kaniya gore, sahip olduklar: siyasal kapasite degil,
kiiltiirel bagliliklaridir. Boylesi bir karamsarlik, cokkiiltiirliiliik yanlilarini, kiiltiir-tagiyan varlik
olarak insan diislincesiyle, insan hususi bir Kkiiltiirii tasimak zorundadir diisiincesini
birlestirmeye yoneltmistir.

Higbir insanin kiiltiir disinda yagayamayacagi acik. Fakat bunu demek, herkes hususi bir
kiiltiiriin i¢inde yasamak zorunda demek degildir. Insanlara kiiltiir-tastyicis1 olarak bakmak,
onlara toplumsal varliklar olarak, yani doniisebilir varliklar olarak bakmaktir. Buna gore
insanlar degisim, ilerleme ve akil ile diyalog araciligiyla evrensel olarak gecerli ahlaki ve
siyasal bigimler yaratma kapasitesine sahiptir.

Insanlara spesifik kiiltiirleri tasimak zorundaymislar gibi bakmak, 6te yandan, boylesi bir
dontisiim kapasitesini yadsimaktir. Buna gore, her insan hususi bir kiiltiir tarafindan o kadar
sekillendirilmistir ki, bu kiiltiirii degistirmek veya sarsmak, onu benimseyen bireyin itibarini
sarsmak olacaktir. Yine buna gore, Banglades’e 6zgii soyun biyolojik gercekligi, her nasilsa,
bir insam1 Banglades kiiltiiriiniin diginda iyi yasamaktan alikoymaktadir. Kiiltiir diisiincesi bir
zamanlar gelenegin sagma agirligindan kurtulmus insanlart akla getirirken, simdilerde,
cokkiiltiirliiliik yanlilarinin elinde, agirligin ta kendisiyle 6zdeslestirilmistir.

Cokkiiltiirliiliik, siyasal bozgunun iiriintidiir. Soguk Savas’in bitisi, Sol’un ¢okiisii,
liciincii diinyadaki ¢ogu 0zgiirlesim hareketinin bagarisizlig1 ve Bati’da toplumsal hareketlerin
sona ermesi; bunlarin hepsi siyasal bilinci donilistime ugratmigstir. Esitlik arayisi, cesitli
[diverse] bir toplum iddias1 lehine gitgide terk edilmistir. Esitlik i¢cin miicadele etmek kabul
edilmis pratiklere meydan okumak, tam zit yonde hareket etmeyi istemek, toplumsal doniigiim
olasilifina inanmak anlamina gelir. Aksine, halklar arasindaki farkliliklar1 6vmek bizi, toplumu
oldugu haliyle kabul etmeye gotiiriir — bu, “Farkliliklarin oldugu bir diinyada yasiyoruz, tadim
cikarin” demekten bagka bir sey degildir. Amerikali yazar Nancy Fraser’in ifade etmis oldugu
tizere, “Tedavi i¢in 1slah edilmesi gereken adaletsizlik kiiltiirel taninirhiktir, siyasal ya da
ekonomik yeniden dagitim degil.” Aslinda cokkiiltiirliiliik yanlilar1 ekonomik ya da siyasaldan
ziyade kiiltiirel adalet diislincesine dyle derinden baglanmislardir ki, David Bromwich, sirf bu
yiizden, bugiiniin entelektiiellerinin, herhangi bir irksal yahut kiiltiirel boyutu olmadig: takdirde
ekonomik kolelige kars: ¢ikip ¢ikmayacaklarini merak etmisgtir.

Siyasal karamsarli§in tek iiriinii ‘taninma’ talebi degildir; taninma talebi ayn1 zamanda,
olduk¢a otoriter politikalar1 yiiriirliige koyacak bir aractir. Sozgelimi, Tarig Madood’un
“bireyselligin esitligi” olarak adlandirdigi sey ile “aleni etnisiteyi kapsayan esitlik: Kisinin
kokenleri, ailesi ya da toplulugu yiiziinden saklanmak ya da af dilemek zorunda olmadigi,
digerlerinin bunlara saygi gostermesini talep eden ve kamusal tutum ve diizenlemeleri
uyarlamay1 gerektiren; bdylece, kibirli bir sekilde yitip gitmelerinin beklendigi degil de temsil
ettikleri mirasin tegvik edildigi bir esitlik” arasinda yaptig1 ayrimi1 géz 6niine alin.

Bir ateist olan benden nicin, goriis ve argiimanlarini cogu zaman gerici ve bazen de
asagilik buldugum Hristiyan, Islam ya da Yahudi kiiltiirlerine sayg1 géstermem bekleniyor?
Kamusal diizenlemeler neden, dinlerin ortaya attif1 cagdisi, kadin diigman1 ve homofobik
iddialara ters diismeyecek sekilde uyarlanmal1? Bu gibi kiiltiirlerin “yitip gitmelerini” dilerken
nerede yanlig yaptyorum? Bunlara ve bagka bircok kiiltiire asagilayarak baktiim belliyken,
nasil olur da kendi diisiincelerime saygisizlik etmeden, onlara saygi gosterebilirim yahut
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bununla yiikiimlii olabilirim? Filozof Brian Barry’nin belirttigi iizere, ancak ve ancak
“Siyaseten Dogrucu Diisiince Polisi’nin yogun miktarda tesvigiyle.”

Diisiince polisi ¢oktandir ig basinda. Gegen on yil i¢inde, Salman Rushdie’niin The
Satanic Verses [Seytan Ayetleri] kitabin1 alintilamak i¢in izin istedigimde hem gazete hem de
radyo editorleri tarafindan birden fazla kez geri cevrildim; sebebi, kitabin incinmelere neden
olabileceginin gdz 6niinde bulundurulmasiydi. Stephen Lawrence sorusturmasinda McPherson,
evin mahremiyeti icerisinde yapilan irk¢ir yorumlarin bile cezaya tabi bir su¢ olusturmasi
gerektigini ileri siirmiigtiir. Siikiirler olsun ki bu oneri simdiye kadar siyasal olarak kabul
gormemistir. Ne var ki bir¢ok cokkiiltiirliiliik yanlisi, tiim kisisel diisiince ve duygularin siyasal
denetlemeye tabi olmasini talep ederek daha da ileri gitmek ister. Iris Young, “kurumsal,
toplumsal ve kiiltiirel yasamin genis alanlarinin siyasallastirilmasina yonelik devamli ¢aba”
olarak adlandirdig1 seyi ictenlikle selamlar. Siyaset, ona gore, “kurumsal Orgiitlenmenin,
kamusal eylemin, toplumsal pratik ve aliskanliklarin ve kiiltiirel anlamlarin tiim yanlariyla
ilgilenir.” “Aligkanliklari, duygular1 ve fantezi ve arzu ifadelerini siyasallastirma siireci,”
Young’in inancina gore, “kiiltiirel bir devrimi tegvik edebilir.”

Kiiltiir, inang¢, yasam tarzi, duygular — tiim bunlar 6zel yasamlarimizin ¢ehreleridir ve ne
devlete ne de diger kamusal otoritelere tabi olmalidir. Cokkiiltiirlii politikalar kaginilmaz olarak
Orwell’in 7984 tasvirini akla getirir: “Bir parti liyesi dogdugu andan itibaren Olene kadar
Diisiince Polisi’nin gdzetimi altinda yasar... Arkadagliklari, istirahatleri, karisina ve ¢ocuguna
kars1 davraniglari, yalniz oldugu zamanki yiiz ifadesi, uykusunda sayikladigi kelimeler ve hatta
viicudunun ayirt edici hareketleri... hepsi kiskanglikla irdelenir.”

Cokkiiltiirliiliigiin ironisi, siyasal bir siire¢ olarak, kiiltiirel cesitlilikte degerli olan seyin
altim oymasidir. Cesitlilik dnemlidir, kendi bagina degil fakat goriisiimiizii genisletmemize,
farkli degerleri, inan¢lar1 ve yasam tarzlarini kiyaslamamiza ve kargilagtirmamiza ve onlar
tizerinde yargida bulunmamiza olanak sagladig1 i¢in 6nemlidir. Diger bir deyisle, daha evrensel
degerler ve inanglar ile kolektif bir yurttaghk dili yaratmamiza yardim edebilecek siyasal
diyalog ve tartigma ortamina imkan verdi8i icin onemlidir. Fakat cagcil cokkiiltiirliiliigiin
‘hoggorii’ ve ‘saygl’ namina bastirmaya kalkistigi, tam da boylesi diyalog ve tartigmalar, bu
gibi hiikiim vermelerdir.

Gergekten cogul bir toplum, yurttaglarin 6zel yasamda farkli deger ve pratikleri izlemek
icin tam bir Ozgiirliige sahip oldugu, kamusal alandaysa 6zel yasamlarindaki farkliliklar ne
olursa olsun tiim yurttaglarin siyasal esitler olarak muamele gordiigii bir toplum olurdu. Bugiin,
ne var ki, ¢ogulculuk bunun tam tersini demeye geliyor. Belirli bir dini benimsemek, belirli bir
dili konusmak, belirli bir kiiltiirel pratigi takip etmek gibi haklar kisisel ozgiirliikten ziyade
kamu yarar1 olarak goriiliiyor. Farkli ¢ikar gruplart kendi ‘farkliliklarinin’ kamusal alanda
kurumsallagtiriimasin talep ediyor. Tabii ki boylesi bir vizyonu tatbik etmek icin de Diislince
Polisi’ni ¢agirmamiz gerekiyor.

Cokkiiltiirliiliik, otoriter ve insanlik diismani bir goriistiir. Dogru siyasal ilerleme,
tanimaya degil eyleme, saygiya degil sorgulamaya, Diisiince Polisi’nin cagirilmasina degil
ortak baglarin ve kolektif miicadelelerin yaratilmasina gereksinir.
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