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Bitmeyen Kavga: Modernlik

Ik olarak 5. yiizyilda karstmza c¢ikan ve modo (su an) kelimesinde tiireyen modern,
(modernus) “tam simdi”, “kesinlikle” anlamina gelmektedir. Balint Kovacs, modernin ilk
ortaya ¢iktif1 donemde koklerinin dine dayandi@ini1 Hristiyan ¢agini antikiteden ayirmak icin
kullanildigint belirtir. Modern kelimesiyle ile ilgili en biiyiik tartisma ise 17. yiizyilda
kopacaktir. Bu dénemde modern kelimesi, edebiyat ve sanat i¢in kullanilmaya baglandig1 ve
bir gelenekten kopmay1 imliyordu. Bunun bir sonucu olarak da ortaya iki z1t goriis ¢ikti: eskiler
ve yeniler. Yani giinlimiize kadar uzanan ve asla nihayete ermeyecek gibi duran bir kavga.

Levent Yilmaz’in 2010 yilinda Metis Yayinlar tarafindan yayimlanan Modern Zamanin
Tarihi: Bati’da Yeni’nin Deger Haline Gelisi kitab1 bizi tam bu kavganin basladigi doneme
gotiiriiyor. Kitap esasen, Yilmaz’m 2002 yilinda EHESSte jiirisinde Marcel Gauchet, Francois
Hartog gibi isimlerin bulundugu ve basariyla savundugu doktora tezinden olugmaktadir. Tlk
olarak Fransizca olarak basilan kitap, Tiirkceye Emin Ozcan cevirisiyle, akademik dili
torplilenmis ve Yilmaz’in dogrudan okuyucuyla konusan yer yer de mizahi 68eler katarak
zenginlestirmesiyle kazandirilmisti.

“Neden Tarih Yaziyoruz?”

Modern, modernlik asla tek bir tanima sigmayan, birden ¢ok anlama sahip bir kavram.
Ayrica bunun post modern hali de var. Ustelik, modernlik ¢cogu zaman da yanlis anlagilmaya
da miisait bir durum. Bu kavramin kurucusu Avrupa iilkeleri i¢in ise bambagka bir degerler
kiimesini imlemekteyken, Tiirkiye gibi modernlik hikayesi biraz ¢arpik olan iilkelerde mesela,
modernligin algilanisi biraz indirgemeci bir yorumla da olsa esas olarak yasam tarzi ve kilik
kiyafet lizerinedir.

Yilmaz’in kitabi ise, tiim bu tartigmalarin diginda ‘yeniligin’, ‘yeni’ zamanin kurumsal
ve toplumsal agisindan olabilme kosullarini aragtirtyor ve hikayeyi en basa sariyor. Bizleri 27
Ocak 1687 tarihine Fransiz Akademisi’ne gotiiriiyor. Eskiler ve yeniler arasinda kopmak iizere
olan kavganin fitilinin ilk ateslendigi yere, Voltaire’in “Oniimiizde zamanagimina ugramayacak
bir dava dosyasi var; bu dava hi¢ kapanmayacak” dedigi donemin ortasina gidiyoruz. Dénemin
Krali XIV. Louise’nin himayesinde kurulan Fransiz Akademisi, kralin gecirdigi rahatsizlik
sonrast tamamen iyilestikten sonra. Bu iyi haberi kamuya acik bir oturumla duyurmak ister.
Oturumun sonunda Kirmizi Baglikli Kiz masalinin yazari Charles Perrault, kiirsiiye ¢ikip
“Biiyiik Louise’in Asr1” isimli bir giir okur. Siir okunduktan sonra, yogun bir sessizlik yasanir,
homurtular olmaya baslar. Siirden rahatsiz olanlar, oturumu terk etmek isterler. Peki Perrault
ne yapmistt da insanlar1 bu kadar kizdirmist1? Perrault, yazmis oldugu siirde, eskilere yani
antiklere tapmmmanin sa¢cma oldugunu, esas olarak iyinin en miikemmelin, binlerce yillik
insanlik birikimi iizerinden inga ettikleri kendi ¢aglar1 yani Lousie’nin asr1 saadetinin keyfini
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cikarmaliyiz der, Ozetle. Yani, eskiyi taklit etmek, 6rnek almaliy1z evet. Lakin, geldigimiz nokta
insanlik tarihinin en iyisidir, der Perrault. Eskiler ise, boyle bir seyin olmayacagini, yeninin
yiiceliginin her zaman ge¢cmiste oldugunu vurguluyordu. Ona kars1 gosterilen tepkinin esasi
oydu. Iste, Yilmaz’ 1n kitap boyunca pesine diisecegi eskiler-yeniler kavgasi bdyle bir ortamda
sekillenmigti.

Modern Zamanmin Tarihi’nde Yilmaz, esasen ¢ok bilindik bir konu olan modernlik,
Avrupa tarihi ve bizim gibi ¢arpik modernlik hikayesine sahip iilkelerin oykiindiigii “muasir
medeniyetler zirvesi” olan Avrupa degerlerinin nasil sagladigin1 merkeze aliyor. Bu okumay1
da biiyiik bir Aydinlanma tarihi yerine neden tarih yaziyoruz sorusunun, yani kendimizi nerede,
nasil konumlandirdigimizi, yeni diinyanin zamanini, “Yeni” olanin ve yeni degerlerin nasil
olustuguna bakiyor. Devlerin omuzlarinda yiikselen ciicelerin ufukta neler gordiigiinii, yeniyi
gecmisle bir bag kurarak mu, tarihi sifirlayarak kendimizden baglatarak mi1 saglayacagimizi
tartigiyor.

Eskilerin, “yeniyi” her zaman ge¢misi taklit ederek ya tapmarak bulunabilecegini,
Modernlerin ge¢misin birikimlerin iizerine basarak “yeniyi” hep ileride ufuk cizgisinde
yakalayabileceklerini  inandiklarmi1  soOyliiyor. Bu yeni degeler sistemin nasil
kurumsallagtirildigini ve bitmek tiikenmez “yeni” arayiglarini aktariyor.

Bununla beraber kitabin agirlik merkezi ise tarih yazimi oluyor. Modernlik ayn1 zamanda
yeni bir zaman kavramini, gecmisten kopusu, yeni bir gelenegin icadini hatta ulus devletlerin
kurulmasiyla beraber, zamani kendinden baglatan bir tavir aliyordu. Dolayisiyla; yeni, modern
zaman diliminde tarihin nasil yazilacag da biiyiik bir sorun tegkil ediyordu. Yilmaz, kitabinda
gecmis ve simdi arasinda yasanan o geri doniilemez kopusu Levi-Strauss’un sicak toplumlar -
soguk toplumlar tarifiyle bir okuma yapiyor. Sicak toplumlarda tarih siirekli bir kopus
halindeyken, soguk toplumlarda ise bir tiir muhafaza oldugunu hatirlatiyor. Akil Cagi’nin tam
ortasinda, Tanrilar’mm Olimpos’a dondiikleri, balmumundan kanatlar1 eriyip denize diisen
Ikarus’u artik kimsenin sallamadig1 o “Biiyiisiinii yitirmis diinyada” tarihin nesnesinin artik
mitler, dini hikayeler degil, nedenleri ve sonuglar1 gbzlemlenebilen nihayete ermis bir siirecin
sonucu oldugunun tarifini yapiyor. Tarih yazimindaki bu degisikligin ayn1 zamanda bir kopusg
oldugunu belirtiyor: “Avrupa’min 17. ylizyildaki Kavga’si, tarihsel zaman ebedi zamandan
ozerkligini ilan ettiginde, toplum artik Tanr1 Sehri modeline gore degil, islevsel bir yeni modele
gore kuruldugunda miimkiin olabilmistir.”

17. yiizyilla birlikte, Avrupa’daki yeni siyasi ve ideolojik diizen, tarih yazimim da
derinden etkileyecektir. Artik tarihin 6znesi Kral ve yaptig1 savaglar degil, iktidarin yeni
sahiplerinin olacakti. Onlarin bakis acisiyla tarih yazilacakti. Onlarin “pasa gonlii” istedigi i¢in,
gecmis ayiklanacak, arzulanan sanl tarih yeniden Oniimiize ¢ikarilacakti. Unutulan adetler,
torenler yeniden hatirlanacak, lizumu varsa da icat edilecekti. Toplumun kolektif bellegi tek
bagsina birakilamazdi neticede, her daim nizam intizam ister malum. Dolayisiyla yazar, bu yeni
tarth yazimi ve zamansal kopusun belki de hepimizin hayatin1 derinden etkileyen bir siire¢
oldugunu hatirlatiyor.

Peki o donemde bu yeni zaman ve kiiltiir anlayisindan haberdar olmayanlar ne olacakt1?
Onlar1 da zamanin disina, modern olmayanlar cuvalina doldurulacakti. Ya da tipk: antiklere ya
da kendilerinden daha eskilere yaptiklar1 gibi bir miizeye konulacak, modern bireyler olarak
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geldigimiz sasali yolun sonu ele giine karg1 gosterilecekti. Yeni tarih yazimi, zaman algilanigi,
miizeler, kiitliphaneler, insanlik olarak kendimize inga ettifimiz yolun miikemmelligini
gostermek i¢indi. Bununla beraber zaman algisinin degigmesi, mesafelerin kisilmasi “kat1 olan
her seyin buharlagsmasina” neden olacakti ve her daim “yeni” olanin aranmasi, insanoglunu
nefes nefese birakacak ve bagka krizlerine ortaya ¢cikmasina neden olacakti.

Peki simdi neredeyiz?

Modern Zamanin Tarihi, modernlik ve tarih yazimi gibi ¢cok katmanli ve asla bitmeyecek
bir tartigsmay1; cok biiytik isimler, olaylar lizerinden ele almiyor. Yukarida bahsi gegcen, Perrault
gibi Erasmus gibi Descartes gibi isimler iizerinden okuyor. Ozellikle eskiler-yeniler kavgasini
fisekleyen Perrault’un Parallél kitabi, Yilmaz’1n tarih ingasindaki sa¢ ayag1 oluyor bir anlamda.
Perralult’un Kavgasi, bu asla bitmeyen tartismanin fitilini ategliyor bir anlamda. Boyle bir
okuma da modernlik meselesine dair farkli bir perspektif sunuyor. Dolayisiyla kitap boyunca
kargimiza az bilindik isim ¢ikiyor, 1akin Yilmaz ufak bir hatirlatma yapiyor: “Liitfen sikilmayin,
devam edin” bu isimler de farkl seyler sdyliiyor olabilir diyor. Bununla beraber eskiler- yeniler
kavgasimin asla nihayete ermeyecegini, farkli sekillerle yeniden, yeniden karsimiza ¢ikacagini
belirtiyor. Postmodernizm kavrami buna iyi bir 6rnek olsa gerek ya da tiim bu modern tarih
hikayesinin icinden ¢ikmis Fukuyama’nin pek de dogru ¢ikmayan Ongoriisii “tarihin sonu”
tezini hatirlayalim. Yeni olanin, hangi tarihin nasil hatirlanacagi ya da unutulacagi hususunda
hala bir karara varabilmis degiliz. Ustelik hep “yeni” olan1 arama ¢abamiz, gecmisi taklit ederek
mi yoksa onu unutarak mi1 saglanacaktir? Walter Benjamin’in Tarih Melegi, mesela gecmiste
felaketler, trajediler goriir; onun i¢in ilerleme ge¢misle ancak yiizleserek olabilir.

Gecmigsi taklit ederken, hangi gecmisi taklit edecegimiz, hangi donemi uykusundan
uyandiracagimiz da baska bir tartisma meselesidir. Margaret Thatcher’in seksenli yillarda
biiyiik Victorya donemini yeniden uyandirma arzusunu ya da giiniimiizde Trump’un 4 Temmuz
Bagimsizlik Giinii torenleri icin yillar 6nce bitmis Soguk Savas donemini hatirlatircasina
silahli, tankl1 govde gosterisini gbzilimiiziin 6niine gelsin. Uzaklara bakmayalim Tiirkiye nin
yiiz y1l1 agkin modernlik hikayesinde siirekli bir ge¢mis giizel giinleri, donemin sartlarina gore
diriltme arzumuz da bu duruma iyi bir 6rnek olsa gerek.

Doksanli yillarin baginda “tarihin sonu” geldi deniyordu, bugiin tarih geri dondii ama
hangi dénemin tarihi? Ozellikle su post-truth ¢aginda tarihin hangi kismindayiz, bunun cevabini
kolaylikla veremeyiz sanirim. Eco, milenyum i¢in yeni Ortagag tarifini yapiyordu mesela, bir
tartisma konusu daha! Hangi tarihin ortas: peki?

Modernligin, aydinlanmanin bizi insanlik olarak hep daha iyiye gotiirmesi beklendi. Akil
Cagr’nin getirisinin, bilimin hepimizin hayatina olumlu bir etki yapacagi Ongoriildii.
(Avrupa’nin omuzlarinda yiikseldigi somiirgecilik tarihini unutmadan elbette) Avrupa’nin
degerleri hi¢c olmadi81 kadar geriye gitti. Iflah olmaz bir kétiimser olan Adorno belki hakliydi.
Kendisi modernligin esas olarak esitsizlik tizerine kuruldugunu ve dolayisiyla “fagizmin heniiz
bitmedi8i” goriisiindeydi. Bugiin geldigimiz nokta ise, tiim bu ideallerin de gerisine
diistiiglimiizdiir. Modernlerin, devlerin tizerine basarak gordiikleri noktadan Trump belirdi,
Avrupa’nin yillar sonra komiinizmin degil milliyetciligin, wrk¢ilifim, ayrimciligin hayaleti
hortladi. Modern Zamanin Tarihi, modernlik krizini ele almiyor lakin Yilmaz’n kitabi, Bati’y1
Bati yapan unsurlarin nasil kurumsallastiginin tarifini yapiyor. Dolayisiyla kitap bugiinkii
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krizin ve bitmeyen Kavga’y1 daha iyi anlayabilmek i¢in oldukca farkli bir okuma ve tartigma
alan1 actif1 asikar. Yilmaz, Ozetle kavga hélen bitmedi diyor: “Gorebildigim kadariyla
modernler, postmodernler hala bu meseleyi tartisiyorlar, c¢iinkii Bati’'nin yasadigi bu
doniisiimden, Bati’nin sonra da diinyanin geri kalan kisminin Batililagmasindan hala hi¢birimiz
cikabilmis degiliz.”

Kiinye: Yilmaz, Levent. (2016). Modern Zamanin Tarihi: Bati'da Yeni'nin Deger Haline
Gelisi,Cev. M. Emin Ozcan, (II. Basim), Istanbul: Metis Yayinlari
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