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Yaraticihk Icin Kaypak Arayis

7 Subat 1964’de John F. Kennedy Havaalaninda, Beatles’in Birlesik Devletler’deki ilk
basin toplantisim1 aktaran muhabirler, buna uzaktan yakindan benzeyen herhangi bir seyle
karsilasmamiglardi — ve bu durum kendini belli ediyordu. Gruba bir dizi anlamsiz soru sordular
—aksanlar, sag, para hakkinda. Nihayetinde biri sirlarinin ne oldugunu sordu. Bu dort
delikanlinin sahip oldugu neydi ki tiim diinyadaki ergenlerin sadece goriinmeleriyle ¢igliklar
atmasina ve plaklarini igneler asinana dek dondiirmelerine neden oluyordu? Paul diiriistce
cevap verdi: “Gergekten bilmiyoruz.” John arsizca lafa karigti: “Eger bilseydik, bagka bir grup
kurar ve menajer olurduk.”

Beatles’1, Beatles’1 agiklamaya muktedir olamadiklari i¢in affedebiliriz —ne de olsa, her
¢esit yaratic tiir, yaratict siireci aciklamak icin miicadele etti ve bilim insanlarinin da sansi
onlardan daha yaver gitmedi. Kullandigimiz s6z dagarcig1 bile rahatsiz edicidir: yaraticilik,
icgorii, yetenek, deha —bunlar ist iiste binen anlamlar1 olan eksik tanimlanmig kelimelerdir.
Ve yine de gordiigiimiizde onu taniriz. Elbette yaraticiliga hayraniz ancak ayn1 zamanda onu
parcalara ayirip, anlamak icin dikkatlice incelemek de istiyoruz. Bir formiil i¢inde zapt
edilebilir mi? Yaradilis ve yetistirmenin Beginci Senfoni’yi veya Son Aksam Yemegi’ni veyahut
Izafiyet Teorisi’ni iireten sihirli bir kombinasyonu mu var?

Muhtemelen norobilim yardimer olabilir. Yaratict Tiir: Fikirler Diinyayr Nasil Yeniden
Yaratiyor, Stanford Universitesi noérobilimcisi David Eagleman ve Rice Universitesi’nden bir
besteci ve miizik profesorii Anthony Brandt’in ortaklasa yazdiklari bir eser. Eagleman ve
Brandt, sihirli bir formiil sunmamalarina ragmen, yaraticiligin, yaratici i¢goriiniin dogasimni
anlamamiza yardimci olabilecek ii¢ yoniinii 6ne siiriiyorlar. Ilki “biikme”dir— varolan fikirleri
ve materyalleri almak ve bunlar1 yeni bir seye evriltmek. Bir balerin bunu viicudunu daha 6nce
hi¢ goriilmemis bir sekle egdiginde (6rnek olarak yazarlar Martha Graham’in ge¢ donemlerine
atifta bulunuyor), ancak bir ressam da gercekte gordiigiinden biraz farkli bir sey cizdiginde
(Claude Monet’nin Rouen Katedrali konulu ¢oklu parildayan resimleri gibi) bunu yapar.
Ikincisi “parcalama”dir —bir seyi tamamlayic1 pargalarina bolmek ve eger gerekliyse bazi
parcalar1 atmak. Dijital fotograf¢iligin ve dijital ses kaydinin icadi iki 6rnektir — goriiniiste en
kesintisiz olan uyaranlarin bile bilginin ayr1 “parcalarina” boliinebilecegini kabul etmeden ikisi
de miimkiin olmazdi. Yazarlar, MP3'iin gelisimini tanimliyor —seslerin ek olarak sikistirildig1
bir dijital ses formati; sadece en 6nemli bilgiler korunuyor (bir JPEG fotograf icin ayn1 seyi
yapar). Bazilar1 Picasso’nun kiibist portrelerinde, anahtar unsurlar1 diyelim ki bir yiizii —
gozleri, burnu, agzi— muhafaza ederek ancak onlar1 alisilmamig (hatta sok edici) yollarla
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yeniden diizenleyerek, analojik bir sey yaptigimi savunabilir. Eski portre kurallari 1skartaya
cikarilir. Ugiincii yon, “harmanlama”dir —iki veya daha fazla iyi fikri almak ve onlari
birlestirerek, tek bir daha iyi fikir yaratmak. Antik gegmisimizden bir 6rnek de bakir ve kalayin
bronz— kendi basina her iki bilesenden de daha giiclii bir malzeme — olmak iizere eritilmesidir.
Karigim, fiziksel olmaktan ziyade zihinsel olabilir. Romancilar ve film yapimcilar yerleri ve
zaman periyodlarin1 harmanlar ve bilim adamlar1 bagka bir alanda kullanilmak {iizere bir
arastirma alanindan fikirler alabilir.

Yazarlar, tartismanin giiciinden ziyade, ¢ok biiylik miktarda
ornek vakayla ikna etme niyetindedirler. Orneklerin gecit toreniyle Y A R AT I C |
kargilagityoruz —bircok renkli goriintiiniin yardimi olsa da o kadar T U R
coklar ki hepsi biraz bas dondiiriicii. Yeni konular, birkag
paragraftan fazla olmayan bi¢cimde tamitilir ve hizla bitiriliverir. YENIDEN YARATIYO
Beklenebilecegi gibi, is yerinde ve smifta yaraticiligi beslemeye
yonelik ipuglar1 vardir. Bunlar, sasirtict degillerse bile, oldukga
giivenilir goriiniirler —yaratict egitim boliimiindeki bir kismin
baglig1 “Yaratici risk almayi tegvik edin”dir.

Ortaya ¢ikan resim, alisilagelmis ile 6zgiin arasindaki siirekli DAVID EAGLEMAN
gerilimlerden biridir: Eger bir sey ¢ok aligilagelmis ise o sey ANTHONY BRANDT
sikicidir, ¢ok aligilmadik ise, ona ¢ilginca hatta tehlikeli der ‘ cemnee
aklimizdan ¢ikaririz. Iddia edilebilecegi gibi, Beatles, miikemmel orta noktay1 bulmustur —
dans edecek ve eslik edecek kadar tanidik; ebeveynleri sinir edecek kadar tehlikeli. Aym
zamanda yeninin eskinin iizerinde temellendigini, ne de olsa bir uzay boslugunda ortaya
cikmadigini kesfederiz. Bu noktada Shakespeare’e isaret edilebilir: Hamlet’in bir Iskandinav
halk masal1 olarak yiizyillar boyu var olmus iptidai bir versiyonu ancak sarkastik bir mezar
kazic1 ve bir ¢ift soytar1 saray mensubu ekleyin ve asirlik bir oyununuz olur. Ve ne Mozart ne
de Beethoven orkestray1r yeniden icat etmediler —sadece onu kullanmanin yeni yollarim
buldular.

Ne var ki, her biiyiik fikir yerlesmez; Eagleman ve Brandt’in bizlere hatirlattiklar tizere,
zamaninin ¢ok Otesindeki bir fikir, tarihin sisinde tamamen kaybolabilir. Bazen, sans eseri,
yeniden kesfedilir. Alfred Weneger’in ilk kez 1912°de ortaya atilan kitasal siiriiklenme teorisi
ornegini veriyorlar. Alay ile karsilanmisti. Birka¢ on yil sonra (ne yazik ki, Wegener’in
Oliimiinden sonra) jeoloji biliminin temel taglarindan biri olarak kabul edildi. Bazen yeni bir
fikrin siiphecilikle karsilanmasi i¢in saglam nedenler vardir, bazen Onyargiya ya da daha
kotiisiine indirgenir. Bazi Alman fizik¢iler Einstein’1n izafiyet teorisini “Yahudi bilimi” diyerek
umursamadilar.

Yol boyunca birkac kesinti var. Ornegin yazarlar, Japonya’nim {inlii hizli trenindeki
gelismeyi tanimlarken miihendis Eiji Nakatsu’nun treni daha sessiz yapma derdine diistiigiinii
soyliiyorlar: “Lokomotifin diiz pruvasi yiiksek hizda ilerlerken kulaklari sagir edici bir giiriilti
cikaracaktir.” Neyse ki Nakatsu hevesli bir kus gozlemcisiydi ve trenin “burnunu” bir
yalicapkini gagasina modelleyerek sorunu ¢ozdii. Yazarlar bunun 1990’larda oldugunu
sOyliiyorlar —ancak Japonya Tokyo-Osaka hattinda yiiksek hizda tren hizmeti 1964’den bu
yana var ve o trenler hatta ugaklar da coktan aerodinamik 6zellik kazanmiglardi— ve bu nedenle
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’90’lara gelindiginde hizli trenlerin oldukca sivri burunlar1 vardi. Bu nedenle, bir i¢gorii an1
icin neden bir kuga ihtiya¢ duyuldugu tam olarak belli degil.

Ve yazarlarin XVIII. yiizyilda deniz kronometresinin icat edilmesine yonelik
yaklagiminda kii¢tik bir problem var. Yorkshire’dan kendi kendini yetistirmis bir saatci olan
John Harrison, sonunda uygulanabilir bir tasarim buldu (burada yazarlar Dava Sobel’in harika
kitab1 Longitude’den bahsediyorlar). Bir dizi mahir ancak hantal saat inga ettikten sonra (H-
1'den H-3'e kadar), Harrison nihayet H-4 olarak bilinen isini goren ve cok daha kiiciik bir
tasarima karar verdi. Yazarlar, Harrison’in c¢igir acan bulusunun “sarkactan tiimiiyle
kurtulmak” oldugunu yaziyorlar —ancak hi¢cbir gemi bordasi saatinde sarkac
kullanilamayacagi zaten biliniyordu; Harrison’1n tiim saatlerinde, carklarin doniisiinii ayarlayan
bir sarkag yerine denge carki ve yay (bir XVII. yiizy1l bulusu) kullanilmigtir.

Iste daha tuhaf bir sey; zamanla degisime nasil adim adim uyum sagladigimizi anlatirken
su sekilde yaziyorlar:

Araba kullanmay1 68rendigimizde, kiiciik adimlarla baglariz: Dikiz aynasini ve yan aynayi kontrol
etmek, serit degistirirken sinyal vermek, etrafimizdaki trafigi kollamak, hiz gostergesini izlemek.
Daha sonra, saatte 100 km hizla giderken, bir elimizde duman iizerinde bir kahveyle, esimizle ve
cocuklarla konugurken, radyo acikken ve cep telefonumuz ¢alarken kullanabiliriz.

Nacizane tavsiyem, bunu yapabilecek olmamiza ragmen, yapmamaliy1z.

Daha biiyiik bir mesele de yazarlarin goriiniiste apayri yaraticilik ve icat tiirlerini bir araya
getirme sekilleri. Ornegin, “nihai, tatmin edici cep telefonu asla gelistirilmeyecek, ne cazibesi
solmayan miikemmel televizyon programi, ne de miikkemmel semsiye, bisiklet ya da ayakkabi
cifti” diyorlar. Ancak inovasyon istegimiz her durumda cilginca farkli degil mi? Yeni cep
telefonu tasarimlari neredeyse her ay ortaya ¢ikiyor gibi goriiniiyor ¢ilinkii kazanilacak para var
ve daha fazla 6zellik bunlara her zaman sigdirilabiliyor. Buna kargilik, benim tahminime gore,
semsiyeler son 40 yil icinde ancak belli belirsiz bir sekilde gelisti (bizi kuru tutarsa mutlu
oluyoruz), ayakkabi tasarimlar: degisen moda tarzlarini yansitirken, temel 6zellikleri ¢ok fazla
degismiyor. Biraz daha teknoloji yiiklii olsa da bisikletler de bu kategoriye giriyor gibi
goriintiyor. Ancak TV sovlar1 oldukga farkli goriiniiyor. Her boliimiin yeni bir sey getirmesini
ve yine de belirlenmis bir ¢erceveye bagh kalmasini istiyoruz; ancak bir gosteri bagarili olsa
bile (The Simpsons 29. yilindadir)' kuskusuz bir bakima bir semsiye ve ayakkabinin sahip
olmadig kisith bir yasam siiresi vardir. Kitabin sadece kisaca degindigi daha ileri bir sorun,
yaraticiligin nesnel olarak Olgiilebilir olup olmadig1 veya en azindan bir dereceye kadar, bir
seylere, aslinda bir nevi sosyal ingadan sonra ihsan ettigimiz bir etiket mi oldugu sorusudur.
(Ikinci goriise dair baz1 kamtlar, yargilarimizin zaman iginde evrilme seklinde bulunabilir. 1k
bagta kiiciimsemeyle karsilanan, birkag¢ yil veya on yil sonra ikonik olarak kabul edilen uzun
bir yenilik listesi var —Eyfel Kulesi’ni, Sidney Opera Binasi’ni, Bahar Ayini Balesi’ni ve
AC/DC’nin Back in Black’ini diisliniin).

Elkhonon Goldberg'in Creativity: The Human Brain in the Age of Innovation’1 belirgin
bir sekilde farkli bir mesele. Oncelikle, New York Universitesi’nde noropsikolog olan
Goldberg, insan beyninde gerceklesen isler hakkinda cok daha fazla ayrintiya giriyor.

! Caligmanin yayimlandigi tarih 27/02/2018’dir. The Simpsons’n baglangig tarihi 1989°dur. [SB Yay. Haz. Notu]

3



& sosyalbilimler.org

Kendilerine ¢ok giivenen Eagleman ve Brandt, isleri hizli tempolu bir PowerPoint sunumu gibi
ilerletmeye devam ederken, Goldberg, daha bilimsel bir ton benimsiyor; daha ihtiyath, fazla
genel vargilarin hakliligimin kanitlanamayabilecegini kabullenmeye daha istekli. Mesela,
yaraticilig1 gercekten besleyip besleyemeyecegimiz konusunda sdyle yaziyor:

Ikili bir “evet veya hayir” olmayacak. Cevap —ya da daha dogrusu cevaplar— birgok yaratici basari
tiirlinii, bunlarin bir¢ok derecesini ve bir¢ok yaratici zihin tiiriinii hesaba katarak daha niiansh olmak
zorunda kalacak. Insan ¢abasinin sayisiz arenasinda yaraticiligi tanimlamanin ve dlgmenin daha iyi
yollarina da ihtiyacimiz olacak. Boyle bir uyar: bagtan sona hiikiim siiriiyor.

Aslinda, iki kitap birbirinden oldukc¢a farkli sekilde cercevelendirilmis: Eagleman ve
Brandt insanlarin degisimi yoOnlendirdigine inanirken, Goldberg, diinyanin degistigini ve
bizlerin ona uyum saglamak i¢in yaraticilig1 ve yeniligi kucaklamamiz gerektigi diisiincesine
dogru goziiyle bakiyor. Eagleman ve Brandt, tiirlimiiziin benzersizligine vurgu yaparken,
Goldberg, en azindan bazi insan olmayan primatlarin (en azindan beyinleri benzer sekilde yanit
veriyor) tanidikliga ve yenilige bizim yaptigimiz gibi tepki gosterdigini agikliyor. Ve yazarlar,
bilgisayarlarin yaratici olmasi ihtimali lizerinde ¢arpici bigcimde ters diisiiyorlar. Eagleman ve
Brandt, “ne ekersen onu bigersin” diyorlar —ancak Goldberg’in dikkat cektigi gibi, bilgisayar
algoritmalar1, “insanlar tarafindan farkli ve degerli olduklar1 yargisina varilan” sanat ve
miizikler yarattilar. Ayrica biz insanlar bir anlamda “programlanmis” degil miyiz? “En
alisilmisin diginda birey bile kendi zamaninin bir {iriinii ve 6nceden biriktirilmis tecriibenin,
icgoriiniin ve gelenegin lehtar1 olduguna goére” diye yaziyor Goldberg, “o birey tarafindan
tiretilmis herhangi bir iiriin de ne kadar muhtesem olursa olsun, ayn1 zamanda genis anlamda
tiiretilmistir.”

Eagleman ve Brandt’in kitabinda oldugu gibi birka¢ problem var. Goldberg acikca
cinsiyet esitligi taraftar1 olsa da dili baz1 okuyucular1 rahatsiz edebilir. Kadin ve erkeklerin
yaratic1 cabalara katkilarima “yapici ve rasyonel sekilde, histeri, savunuculuk veya siyasi
dogrulugun yipratici etkileri olmadan deginilebilecegini ileri siirliyor. Sayabildigim kadariyla,
daha az onemli bir endise de Goldberg’in iki kopegiyle —simdilerde vefat etmis Brit adinda
bir Bulmastif ve bir Ingiliz Mastif yavrusu Brutus— en azindan ii¢ kere tanistiriliyoruz. Ve
norobilim bazen, drnekte oldugu gibi, itici olmak istercesine ¢ok agir: “dopaminerjik fakat
noradrenerjik olmayan sistemlerin modiilasyonu, daha otomatik islemeye dayanan ve iyi
kurulmug semantik iligkilerin kullanilmasmi gerektiren sozciiksel gorevlerde performansi
kolaylagtirir.”

Yaraticilik biiyiileyici bir konu ve insan beyni —o bir kilo ii¢ yiiz gramlik zarif¢e birbirine
baglanmig gri madde y1gin1— bunun gerceklesmesini saglayan organdir. Bu iki kitabin en 1yi
yanlarim bir araya getirebilirseniz, bu konuyu eglenceli ve bilimsel olarak 6zenli bir sekilde
kesfedersiniz.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina
baglayan sosyalbilimler.org, sosyal bilimler alaninda caligma yiiriiten her bireyin yararlanmasina veya
katki sunmasina agik akademik bir web sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak i¢in
sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini ziyaret edebilirsiniz.
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