Cemaat: Biiyiik Bir Meseleye Kuramsal Bir Yaklasim!

Cemaat konusu lizerine ¢esitli yazarlarin sayisiz kavrami bulunmaktadir. Cemaat, kuramsal bir kavram
olarak bir nebze belirsiz olmakla kalmamakta, fakat ayn1 zamanda farkl: kiiltiirel baglamlarda farkli
sekillerde kullanilmaktadir. Dolayisiyla, genel bir bakis ancak baglica goriis ve problemlerin altini
cizebilir. Bu makalede, Alman sosyolog Ferdinand Toénnies tarafindan gelistirilen, daha ziyade
geleneksel fakat ayni1 zamanda etkileyici bir kavram ile yola koyulacagim.?

Tonnies’in Onceleri biiyiik olciide fark edilmeyen Gemeinschaft und Gesellschaft [Cemaat ve Cemiyet]
adli kitab1 sonradan sosyoloji ve siyaset alanlarinda cemaat konusunda yapilan en etkileyici

caligmalardan biri haline gelmistir. Problem, Tonnies’in énermelerinin ¢cogunun, bana kalirsa, az ¢ok
problematik olarak degerlendirilen kavramlar icermesidir —0zellikle de sayet cemiyetsel caligmanin
temelini bicimlendiriyorlarsa. Yine de bu kavramlardan bazilari hem basit kuramlarda hem de ¢agdas
siyasal ve cemiyetsel tezlerde bulunmaktadir. Bu yiizden, bir yandan daha giincel kavramlarla da ilgili
olan, derleyip toparlamis oldugum bu problemleri tartisacagim ki, bdylece, bana kalirsa cemaat bahsi
icin daha uygun olan kavram ya da diislincelerden bazilarini gelistirebileyim.

Cemaatin Dogasi — Ferdinand Tonnies

Cemaat ve Cemiyet’de, Tonnies, insanoglunun dogasi ve bu dogrultuda sekillenmis [thus-formed]
cemiyetsel birlikler hakkinda bircok felsefl, siyasal ve psikolojik diisiinceyi bir araya getirmisgtir.
Tonnies’in ¢ikis noktasi, insan iradesinin farkli bigimleridir. Ilk olarak o, bagkalarinin iradesini ya da
bedenini yok etme egiliminde olan iradeler ile bunlar1 koruma egiliminde olan iradeler arasinda ayrim
yapar.” Tonnies’e gore, cemaat da cemiyet de ancak ve ancak olumlu ve tegvik edici yonler baskinsa
miimkiindiir. Bu noktadan herkesin ¢ikarsayabilecegi iizere, ¢atigma, Tonnies’in suskun kaldig: bir
konudur.

Gerek cemaat gerekse de cemiyet, cemiyetsel birer gruptur; yine de bu ikisi, farkl iligkileri temsil eder.
Tonnies’e gore, cemaat, “gergek organik yasama™ ve “hakiki, dayanikli birlikte yasama vasitalarina”
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yayimlanmak iizere Tiirkceye cevrilmigtir. Yayim Tarihi: 29/05/2019: Link. Makalenin bahsedilen Tonnies’in kitab1, Mart
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3 Ténnies, Ferdinand. (1979). 3.

4 Tonnies, Ferdinand. (2001). 17.



sahipken, “kendi i¢inde yasayan bir organizma” iken®, buna kargin cemiyet, “zihinde varolan salt
mekanik bir yap1”dir®, “gecici ve ylizeysel bir sey”dir, “mekanik bir kiimelesme ve yapay bir olgu”dur.’

Burada cemaat veya cemiyetin temellenmis oldugu dogal ve mekanik ya da rasyonel zeminler arasinda
bir ikilik buluyoruz. Doga, yani organik yasam, topluluga ait olarak siiflandirilmigtir; buna karsilik
cemiyet ise, yiizeysel ve mekanik fakat ayni zamanda biligsel niteliklerle karakterize edilmigtir. Tonnies
tekrar tekrar cemaat ve cemiyetin karsilikli olarak birbirini tamamladigin ve agikladigini ifade etmistir.®
Yine de kendisinin argiimantasyonu, yalnizca cemaat ile cemiyet arasindaki ikilik lizerine degil; doga
ve rasyonalite, dogal ve rasyonel irade, erkekler ve kadinlar vb. arasindaki ikilikler iizerine de
kurulmusgtur. Onun bakis a¢isindan, cemaatler, dogal birimler olarak var olurlar.’

Dolayisiyla cemaatin yaratilmasina liizum yoktur; cemaat, insanlik hali uyarinca, “insan iradelerinin
eksiksiz bir birligi” olarak var olur.!” Ona gore, bu durumun genel kokeni, “bilin¢altinin herkesi
kapsayan karakterinde, dogumdan kaynaklanan ‘gayriiradi’ yasamda”dir."" Cemaat kuramini dogadan
tiiretmekle, Tonnies, cemaatlerin kurulma siirecine iligkin soruyu yanitlamaktan kaginmig; onlari basitce
dogallikla ve dahasi, halihazirda var [omnipresent] olarak tanimlamakla yetinmistir.

Cemaatin dogal temeli, Tonnies’e gore, ii¢ iliskide temsil edilmektedir:

I.  Anne - ¢ocuk
II.  Erkek — kadin (esler/ciftler)
III.  Erkek kardes ve kiz kardes (kardesler)

Tonnies, cemaat kavraminin ana hatlarini, XIX. yiizyi1lda Batt Avrupa’da evrilen aile iligkilerinin belli
tiplerine dayanarak c¢izmistir. Tonnies’in kendisi bir noktada konuyu tarih dig1 bir sekilde ele aldigini ve
annenin (anaerki) gecmisteki egemenligine atif yaptigini ifade etmistir: “Ne var ki eril tahakkiim gerek
is baginda gerekse savag meydaninda giiciinii ispatlamig ve de evlilik araciligiyla babalik olgusu bir
kesinlik olarak yerlesmistir; bdylece baba soylu otorite uygarlik icin evrensel [!] kalip haline
gelmigtir.”!?

Ataerkil tutum ve tartigma gotiiriir argiiman bir yana, burada cemiyetsel siireclerin dogallagtiriimasini
bulabiliriz: Ozellikle de Tonnies’in (cemiyetsel bir sozlesme ornegi olarak) evlilige yaptigi atif,
kuraminin —kendisinin inkdr ettigi— cemiyetsel temelini gostermekte.
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Bu goriiniiste dogal temelin disinda, daha ileride Tonnies, cemaatin daha genis bir cemiyetsel alana
evrimini izah eder: “Cemaat kan bagr yoluyla varolusun asal birligini beyan ederek daha spesifik
olarak mekdn toplulugu haline gelir ki, ifadesini, her seyden once birbirine ¢ok yakin yasamada
bulmustur. Bu [cemaat], ayn1 hedef ve amag icin birlikte ¢calisma yoluyla, zaman icinde, ¢tin cemaatine
dontigiir.”"® Tonnies boylece, cemaatin ana bi¢imlerini ayirt etmistir:

I.  Akrabalik
II.  Komsuluk
III.  Arkadaglik ya da Dostluk

Tonnies’e gore cemaatler biitiin yagami belirler: kavim, boy veya soy, toprak, bolge veya sinir, kdy veya
kasaba: “Tiim bu bircok farkli yap1 ve diizen aile fikrinde icerilmis ve hepsi cemaat gercekliginin
evrensel ifadesi olarak bu fikirden ileri gelmigtir.”'*

Bu baglamda en 6nemli sey, Tonnies’e gore, cemaatlerin sozlesmeler yoluyla kurulmug ya da yaratilmis
olmamalari, tersine, insan iradesinin dogal bi¢imleri olarak var olmalar1 ve “kargilikli sahiplik ve zevk
ile, miisterek tutulan mallarin sahipligi ve zevkiyle” karakterize edilebilmeleridir.'> Cemaatte bu ortak
mallarin sahipligi ve onlardan alinan zevk karakteristik bir 6zellik iken, cemiyette bunun tam karsitini
temsil eder.

Yukarida deginmis oldugum iizere, Tonnies’e gore, cemiyet da tipki cemaat gibi bir grup insanin bariggil
bir sekilde birlikte yasamasina ihtiya¢ duyar. Ne var ki, cemaatin aksine, cemiyette bu insanlar “6zsel
olarak birlesmemis” fakat “tersine, oziinde ayrilmig olarak buradadirlar. Gemeinschaft’ta onlari ayiran
her seye ragmen bir arada kalirlar; Gesellschaft’ta onlari bir araya getiren her seye ragmen ayri kalirlar.
Sonug olarak burada, a priori ve 6nceden-belirlenmis bir birlikten koken alarak gerceklesen, dolayisiyla
bu birligin irade ve tinini bunlar1 icra eden herhangi bir birey aracilifiyla aciga vuran etkinlikler yoktur.
Aksine, herkes tek baginadir ve diger herkese karsi1 bir gerilim durumunda yagsamaktadir. [...] Hi¢ kimse,
bagkasi i¢in bir sey yapmak istemez; hi¢ kimse, karsiliginda en azindan egit bir degis tokus goziiyle
bakabilecegi bir sey almadikga, birine bir sey vermek istemez.”'*

Tonnies, cemiyeti bicimlendiren her degis tokusun altinda yatan iradeye “s6zlesme” adini vermistir.
Burada iki farkli birey iradesi bir noktada ve uygun zamanda kesisir. Bu irade, cemaatin temeli olan
dogal iradenin aksine, rasyonel bir iradedir. Bir bagka deyigle, cemaatler dogal birimler olarak var
olurken, cemiyetler bilin¢li olarak kurulmusgtur.

Tonnies’in toplulugu ve buna karsit olarak cemiyeti tanimlama sekli ¢esitli problemler igerir. Ana
problemlerden biri, bana kalirsa, cemiyetsel siireclerin ve dogal zeminler iizerinde var olan cemaat
imgesinin dogallagtirilmasina yol acan, doga ile rasyonalite arasindaki ikiliktir. Yani sira bu, uygarligin
“evrensel bir kalib1” olarak cemaat imgesine isaret eder zira ampirik veya kiiltiirel temele ihtiyag
duyulmamusgtir.

Dahasi, bu kavramda belli bir ilerleme ve gerileme diisiincesi de ima edilmistir — mallarin ortak oldugu
ve herkesce paylasildigi, herkesin genel iyiyi destekledigi cemaatler, herkesin kendi ¢ikari icin gayret
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15 Tonnies, Ferdinand. (2001). 36.
16 Tonnies, Ferdinand. (2001). 52.



gosterdigi bir cemiyet imgesiyle karsilagtirilmigtir. Daha dogrudan ifade etmek gerekirse, ortak veya
genel iyi ihmal edilmisgtir.

Bu kavramlara eglik eden problemlerin tartigilmasina temel saglamak icin birkag¢ sav ortaya atiyorum,
bunlar1 agagidaki baglamlar uyarinca izah edecegim:

I.  Dogal cemaat diye bir sey yoktur.
II.  Cemaatin ingas! ve gelisimi ¢ikarin ingasi anlamina gelir.
III.  Cemaatler heterojenlige ihtiyac duyar.
IV.  Cemaatin gelisimi muhtemel diglayici etken ve eylemlerin farkinda olmalidir.
V.  Karnsikliklar programdaki hatalar1 gosterebilir.
VI.  Dussal (kiiltiirel) giiclerin taninmasi ve diisiiniilmesi 6nemlidir.

Dogal Cemaat Diye Bir Sey Yoktur

Bu noktada oldukca siddetli karsi ¢itkmamin sebebi, cemiyetsel iligkilerde dogal bir diizen diisiincesinin
cok riskli olmasidir. Onceden var olan cemiyetsel gruplari kasteden bu dogallik diisiincesi 6zerklik ve
0z tanimlama olasiligindan yoksundur. Dogal olarak saptanan sey cemiyetsel bir bakis acisindan
sorgulanamaz ve dolayisiyla degistirilemez. Cemiyetsel eylemin dogallastirilmasi yalnizca kurulug
siirecini gizlemekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda degisim olasiligini da saf dig1 birakir. Bu boyledir, hep
bdyle olmustur, hep boyle olacaktir.

Cemiyetsel antropolog Mary Douglas’in bir defasinda ifade etmis oldugu iizere, bir gelenek, “Bunu
nicin bdyle yapiyorsun da bagka sekilde yapmiyorsun?” sorusu genel kolayliklarla muhtemelen ilk kez
yanitlandiginda kurumsallagtirilmigtir; fakat, daha ileri bir sorgulamanin ardindan, sonucta,
gezegenlerin doniisiinden ya da gezegenlerin, insanlarin ve hayvanlarin doga kaynakli hareketlerinden
yola c¢ikilarak cevaplandirilmistir. Dolayisiyla gelenekler doga veya dogal giic statiisiine erigstikleri
zaman etkilidir."?

Aslina bakilirsa, cemaatler ve hatta belirli bir bicimdeki aileler, daha eski bi¢cim ve kavramlardan
tiiretilebilen cemiyetsel ingalardir; fakat daha eski bicimler de irade ve en azindan —norm ve degerler
gibi— gayr1 resmi sozlesmeler tarafindan yaratildig: i¢in bunlar, bicim cagcil talepleri karsilamadig:
takdirde degistirilebilirler.

Cemaatin Insasi ve Gelisimi Cikarm Insas1 Anlamma Gelir

Sayet insanlari bir cemaat igcinde bir araya getiren doga degilse, o halde mesele, bunu neyin
yapabilecegidir. Cemaatleri karakterize etmekte kullanilan bir yaklasim, onlar1 yerellige gore
tanimlamaktir. Boylece, bir cemaat belirli bir bolge veya mekani paylagmakla tantmlanmaktadir. Bu,
yalnizca cografi ikametin g6z oniine alindig1 oldukc¢a sekilci bir yaklagimdir. Ne var ki, “insanlarin
birbirine yakin yasadig1 gercegi ille de birbirleriyle daha ¢ok ilgilendikleri anlamina gelmez. Komgular
arasinda az etkilesim olabilir.”'8

17 Douglas, Mary. (1986).
18 Smith, Mark K. (2005). “Community”.



Ustelik, salt cografi bir tanimlama, cografi bir mekani paylasmayan fakat yine de kendilerini cemaat
olarak degerlendiren cemiyetsel gruplari dislar; 6zellikle de bir bulugma yeri olarak internet hesaba
katilmigsa.

Cemaatci kuramci Charles Taylor, bir cemaatin, iiyeleri onu “ortak cikar” olarak degerlendirip
vatanperver ya da sadik iligkiler gelistirmezse asla hayatta kalamayacagini ifade etmistir. Haklar sistemi
onun varligini garanti altina almaz: Haklar ve degerler, cemaatin devamlilig1 garantilenmek isteniyorsa,
tiyeler tarafindan desteklenmek zorundadir.

Problem sudur ki —bu aym1 zamanda cemaatc¢i yaklagimlara karst en popiiler elestirilerden biridir —
cagdas karmagik cemiyetlerde, miisterek birtakim degerler bulunmaz. Dolayisiyla is, bu miisterek ufkun
yoklugunda anlagmaya varmaktan daha fazla bir seydir. Gelgelelim, bir cemaatin kurulma siireci ya da
devam eden varlig: icin gerekli olan bu “fazlalik” ne olabilir? Bir¢cok kuramda, bu “fazlalik”, ¢ikar
olarak tanimlanmaktadir. Aslinda ¢ikar kendi bagina oldukca belirsiz ve pek iyi tantmlanmamus bir terim
ya da kavramdir. Degerler ya da paylasilan ortak menfaatler kavramu ile kiyaslandiginda, ¢ikar, daha
yumusak bir kavramdir; ne var ki bu kavramda, farkli iiyelerin etkisi belirginlesir. Cikar, Latince
sOzciigiin yansittig1 anlami vurgular —insanlar arasinda tesis edilen bir seydir. Bu anlamda, ¢ikarlar,
farkli ve ayrik insanlar arasinda iiciincii bir kategori iglevi goriir ve bu farkliligin agilmasi i¢in bir bag
yaratir. Bu c¢ikar dinsel inang, cinsel yonelim, meslek ya da etnik koken olabilir; iyi bir komsuluk
gelistirmekte de cikar olabilir. Dolayisiyla, bana kalirsa, miisterek c¢ikarlarin ve bundan tiiretilmis
beklentilerin oldugu yerde cemaatten bahsedebiliriz. Bu nedenledir ki c¢ikarmn ingasi cemaat
calismasinda ana gorevlerden biri olmalidir.

Cemaatler Heterojenlige Thtiyac Duyar

Heterojenlige ihtiya¢c duyan cemaatler kavrami, cemaatin —benzerlik ve farklilik probleminin
yiikseldigi— diger kavram ya da tanimiyla uyumludur. Suras: hi¢ siiphesiz dogrudur ki, bir cemaatin
tiyeleri birbirleriyle bazi ortak noktalara sahip olmak zorundadirlar. Bu, hem onlar1 diger cemaatlerden
ayiran sey hem de birlesmenin nedenidir. Yine de bu, problemin ancak bir yiiziidiir zira bir cemaatin
tiyeleri her bakimdan esit degildir.

Torsten Bonacker’e gore Fransiz filozof Jacques Derrida, cemaatlerin belirli bir tiirde gerilim igcerdigini
vurgulamustir: Cemaatler bireyden, tekil iiyelerden olugsmakla beraber, bu iiyeleri —bir yandan zincirlere
indirgemeksizin— birbirine baglayan bir sey olmalidir. Dolayisiyla, iiyeler arasindaki bir farklilik, her
cemaatin giiclii bir 6n kosuludur: “Bir cemaat icsel bir farkliliga, tliyelerinin esine zor rastlanir bir
benzersizligine ihtiya¢ duyar. Fakat genellestirilmesi icin bu cemaatin, onlar1 ve siyasal iradelerini
temsil etmek suretiyle iiyelerin bu benzersizliginden soyutlanmis olmasi gerekir.”'” Bu paradoks
sebebiyle genel temsil hicbir zaman tam veya nihai olamaz, zira bu durumda temsil edilenlere gerek
kalmazdi.

Bu, belirli bir ayardaki esitlik imgesi, totaliter kuramlarda giiclii bir ideolojik ara¢ olagelmistir. Belirli
bir irka veya “Halk”a [Volk] ait olanlar arasinda kat1 bir ayrim yapmak ya da tiim iscileri kapsayan ortak
bir irade imgesini inga etmek icin kullanilagelmistir.

O halde, sayet heterojenlik 6nemli bir etkense, cemaat caligmastyla mesgul olanlar cemaatin katilime1
tiyeleri ve/ya muhtemel katilimcilar arasindaki farkliliklarin farkinda olmak zorundadir. Bu, cemiyetsel

19 Bonacker, Torsten. (1999). 105.



degisim hakkinda engin bir bilgiyi ve ilgili insanlarin yasam bicimlerine iligkin ampirik bilgiden
kaynaklanmayan cemaat imgelerinin reddini gerektirir.

’90’lardan beri, onceki cemiyetsel aglarin giderek artan oranda kirilganlagsmasiyla beraber, Avrupa
sehirlerindeki cemiyetsel esitsizliklerin ve ayrimcilifin yapisinda bir de§isim gézlemlenmistir. Kentteki
yeni alt siniflarin asgari emekli maagiyla gecinen yagh kadinlardan, az ¢alisan ya da hi¢ calismayan
insanlardan ve sayilar1 yiikselmekte olan gogmenlerden olustugu ortaya ¢ikmistir.?

Ote yandan, orta smiflarin varliginda da bir artis olmustur. Dahasi, kenardaki ve kentin igindeki
semtlerin degerlerinin yeniden belirlenmesine yol agcan bir cemiyetsel ayrimcilik siireci baglamigtir.
Bunlar daha ziyade niifus homojen degilse fakat belirli bir karisim gosteriyorsa serpilmektedir aksi halde
kiiltiirel ilerleme olamaz. Ustelik, heterojenlik bir ihtiyactir zira farkli insanlar farkli kapasiteleri ya da
popiiler terimi kullanmak gerekirse farkli cemiyetsel sermayeleri tamamlarlar.

Cemiyetsel sermayenin en popiiler kavramlarindan biri Robert Putnam tarafindan takdim edilmisgtir,
kendisinin ifade ettigi lizere:

Nasil ki fiziksel sermaye fiziksel nesnelerle, beserl sermaye ise bireylerin Ozellikleriyle
alakaliysa, cemiyetsel sermaye de bireyler arasindaki baglantilarla ilgilidir — onlardan neget
eden cemiyetsel aglar ile karsiliklilik ve giivenilirlik normlartyla ilgilidir.?!

Putnam’a gore, cemiyetsel sermaye bir cemaatler (ya da aglar) kaynagidir. O, grup ya da birligin
Oonemine vurgu yapar. Bu kavramda, cemaat, her nasilsa dogal olarak genel iyiyi yiikseltme aracidir,
yine de ayni zamanda iiyeler ve onlarin ozgiilliikkleri ihmal edilmistir; onlar her nasilsa daha biiyiik
grubun i¢inde ¢oziiliirler.

Pierre Bourdieu, cemiyetsel sermayeyi tanimlamak icin bagka bir yol dnermistir. Onun kuraminda,
cemiyetsel sermaye ayni zamanda bir baglanti aracidir ve yalnizca gruba katilmakla elde edilebilir. Ne
var ki, Putnam’in aksine, Bourdieu bireyin 6nemini vurgular. Bourdieu’ya goére, cemiyetsel sermaye
gruplarda ya da cemaatlerde 6nem kazanan bireysel bir kaynaktir.?*

Bu kavrami cemaat ingas1 ve geligsimi icin bir temel olarak daha uygun buluyorum zira kavram, bireyin
onemini vurguluyor. Bu 6nemli ¢iinkii bireysel iiyelerin cemiyetsel sermayesi uyarinca cemaatler
arasinda ayrim yapmaya yardim ediyor. Dolayisiyla bundan su sonug cikar ki diisiik cemiyetsel (ve de
ekonomik) sermayeli liyelerin cemaatleri bu sermayeyi ancak sinirlt bir dl¢giide gelistirebilir.

Cemaatin Gelisimi Muhtemel Dislayic1 Etken ve Eylemlerin Farkinda Olmahdir

Norbert Elias, cemaat teriminin ¢ok sik bir sekilde “belli belirsiz gecmis caglara atfedilen, insanlar
arasindaki daha yakin, sicak ve ahenkli iligkiler tipini yeniden diriltme iimidi ve istegiyle
iliskilendirildigini” ifade etmigtir.* Daha yakin bir zamanda Zygmunt Bauman buna sunu eklemistir:
Cemaat sik sik “ne yazik ki bizce erigilebilir olmayan — fakat onda yagamayi ictenlikle sevebilecegimiz

20 Ipsen, Detlev. (2003), 537.

21 Robert D. Putnam: Bowling Alone. The collapse and revival of American community, New York: Simon and Schuster, quoted
by Smith, Mark K. (2005). “Community”.

22 Bourdieu, Pierre. (1983). 191.

2 Elias, Norbert. (1974). Quoted by Smith, Mark K. (2005). “Community”.



ve ona yeniden sahip olmayi umut edebilecegimiz tiirden bir diinya” olarak diisiiniilmektedir.?*
Dolayisityla Cemaat cogu kez rekabetin olmadig1, herkesin ahenk i¢inde genel iyiyi artirmak i¢in beraber
calistiZ1 romantik, biitiinciil, barig¢il durumlarla ilgili bir diistinceyi akla getirir.

Bu goriiste, cemaatler i¢cindeki muhtemel problemlere yer verilmez. Kisithlik, kati kurallar, diglama ve
benzerleri bu sevimli manzarada istenmemektedir. Ne var ki, bu goriisiin problemlerinden biri sudur ki
cemaatler kendi baglarina “iyi” degildirler; cagdisiliga yonelmis ya da insan haklariyla ¢atisan tutum ve
degerlere sahip bile olabilirler: “Cemaatin veya fikir birliginin tanimi, dolayisiyla, diglayici bir yasa
haline gelebilir. [...] Bunun ¢ok bariz 6rneklerinden biri ABD ve Birlesik Krallik’taki “kapali siteler”de
yasanan biiyiimedir. Yoksul ya da tehdit olarak goriilen kimseleri uzak tutmak icin fiziksel bir bariyer
olusturulmaktadir.”? Dolayisiyla bu tutumlar1 degistirmek ya da ciddi vakalarda —s6zgelimi Ku-Klux-
Clan gibi— grubun dagitilmasi i¢in ¢aligsmak gerekli olabilir.

Yukarida deginmis oldugum iizere, Ferdinand Tonnies yalmzca olumlu tutumlarca damgalanmisg
birlikleri hesaba katmigtir. Yikici bicimleri ve bunlarin nasil degerlendirilecegini ya da bunlarla nasil
basa cikilacagini goz oniine almamigtir. Cemiyetsel gruplarda isleyebilen yikici giicleri dikkate
almamakla, kendisi, cagdag tartigsmalarda biiyiik 6neme sahip oldugu vurgulanan taraflari ihmal etmistir.
Bu bir yandan, cemiyetsel gruplarin diglayici etkilerine atif yaparken, diger yandan, cemiyetsel gruplar
icindeki homojenlestirici etkenlere gondermede bulunur ki, bu etkenler, iiyeler nezdinde, grup baskisina
uygun olarak hareket etmek ve yasamak icin belirli bir gii¢ olabilirler. Buradan yola ¢ikarak Ténnies’in
diyalektik ic-etkileri ve gruplarin ya da grup-insa siireclerinin diglayict etkilerini ihmal ettigi
sOylenebilir.

Ik olarak, cemaatlerin gerek dislayici gerekse de kapsayici olabilecegini ve hatta oldugunu akilda
tutmay1 tavsiye ediyorum; siginak ve giivenlik sunabilecekleri gibi, spesifik, goriiniirde ortak degerlere
uyum da talep edebilir ve hatta liye olmayanlara karg1 saldirgan ve hosgoriisiiz de olabilirler.

Ustelik, genel itibariyla, bireyler yalnizca bir cemaatin iiyeleri olmakla kalmamakta, farkli birliklerin
bir parcasini olusturmaktadirlar. Cemiyetsel aglar ilizerine aragtirma gostermistir ki yogunluk problemi
(ve dolayisiyla bir veya daha fazla topluluga ait olma) farkli nitelikleri beraberinde getirmektedir.
Yiiksek bir yogunluk bir cemaat anlayisinin gelisimine olanak vermekte fakat ayni zamanda bir
sikisikligr ve bu yiizden de sertligi desteklemektedir. Daha acik aglar, 6te yandan, disarisiyla cogul
baglantilart miimkiin kilmakta ve dolayisiyla daha yiiksek bir yenilik potansiyeli sunmaktadir.?® Bu
dogrultuda, Helmut Schreier, genisleme egilimini icine alan bir cemaat kavramu ileri siirer. Ogrenme ve
egitim kavramlar bir aligkanlik degisimine yol agcmalidir. Bu suretle o, diglayicilif1 ve “kendini tecrit
etme egilimini” onlemeye ¢alisir ya da i¢-grup ile dis-gruplar arasinda gii¢lii bir sinir ¢izer.?’

Karnisikliklar Hatalar1 Gosterebilir

Programdaki hatalar1 gosteren karigikliklara gelince, umuyorum ki, goriiniirde bagarili olan cemaatlerin
duragan bir ornegine bakarak bir cemaat kurmanin ya da gelistirmenin pek de kullanigli olmadig1 agik
hale gelmistir. Diger problemler bir yana, bu, karigikliklara dair sorunlu bir algiya da yol acabilirdi.
Sayet potansiyel iiyeler ornege uygun olarak hareket etme arzusunda degilse, bu, iiyelerin bir

24 Bauman, Zygmunt. (2001). Seeking Safety in an Insecure World, Cambridge: Polity Press. Quoted by Smith: “Community”.
2> Smith, Mark K. (2005). “Community”.

26 Keupp, Heiner. (2002). 147.

27 Schreier, Helmut (2000). 4.



bagarisizlig1 olarak goriilebilirdi. Karigikliklarin bagka tiirlii degerlendirilmesi muhtemelen daha
yardimcr olabilirdi. Karigikliklar programin planlanan yol veya kisimlarinin yanlis olduguna ya da
degistirilmesi gerektigine igaret edebilirdi. Dolayisiyla sunu akilda tutmak gerekir ki karisikliklar ya da
gecikmeler c¢ok dikkatli gsekilde degerlendirilmek zorundadir. Programa uymayan kurumlardan
kaynaklanan karigikliklar ile giiclerini tehdit edebilecegi gerekcesiyle degisim istemeyen insanlardan
kaynaklanan karigikliklar arasinda ayrim yapmak gereklidir ve yine, programa uymayan kurumlardan
kaynaklanan karigikliklar, giiclerini tehdit edebilecegi gerekgesiyle degisim istemeyen insanlardan
kaynaklanan karisikliklar ve yetersiz 6nlemlere tepki mahiyetindeki karigikliklar: ayirt etmek gereklidir.

Asagida, bu savi, digsal giicleri ilaveten goz Oniine alan bagka bir 6nermeyle bir araya getiriyorum.
Dissal (Kiiltiirel) Giiclerin Tammmasi ve Diisiiniilmesi Onemlidir

Cemaatin kurulumu ve gelisimi ¢ogu kez ulusal ya da uluslararasi programlarin ana hatlar1 ¢cercevesinde
meydana gelir. Bu programlar cogunlukla cemaatler ve bunlarin nasil kurulacag: ya da gelistirilecegi
hakkinda —ger¢i cogu kez belirgin olmasa da— bazi fikirlere sahiptir. Bagkasina muhta¢ olmama
durumuna 6nem verenler bile distan gelen uzmanlarla ig birligine bir hayli deger biger.

Bu baglamda birbiriyle iligkili iki ana problemi kargilagtirdik: biri fon bulma, digeri ise elde edilecek
kiiltiirel imge ya da hedef.

Fon bulma problemi, ’80’lerde bor¢ krizinin baslamasiyla bilhassa acik hale gelmistir: “Bir¢ok yonetim,
ozellikle de Afrika’da, yeterli finansal destegi saglamada basarisiz olmugtur fakat yine de kendi kendine
yetmenin erdemlerini goklere ¢cikarmigtir. Cok gecmeden cemaat gelisimi insanlar i¢in az sayida somut
fayda saglayan bir slogandan birazcik daha fazla bir deger teskil eder hale gelmistir.”*®

Ulus devletler ulusal gelirlerini agan bor¢lar1 geri ddemeye zorlandiklarinda egitim problemini kendi
baglarina ¢cozmeye muktedir degildirler: “’98’de, gelismekte olan diinya, bagis olarak aldig1 her $1 icin
bor¢ geri 6demesinde $13 dolar harcamistir.”* Dolayisiyla, s6ziim ona gelismekte olan iilkeler,
uluslararasi fonlamaya gitgide daha bagimli hale gelmistir.

Bu anlamda, “gelismekte olan iilkeler” terimindeki problem, gelismekte olan cemaatler kavraminda bir
esdegerini bulur. Cemaat egitimi ve cemaat gelisimi sik sik Bati ve Kuzey’den 1s1ltili 6rneklerle birlikte
kurulmug ve sekillendirilmistir; bu, kapitalizme yiiksek bir baglantiy: ifade eder ve bir¢cok anlamda
kiiltiirel sémiirgecilige neden olabilir. Bu politikanin bir 6rnegi, sziim ona Ugiincii Diinya iilkelerinde
cemaat gelisiminin en 6nemli araglarindan biri olarak desteklenen okuryazarlik programlaridir. Umit
edilen sudur: “Egitime erisim bir¢ok fayda saglayacaktir: ulus igin, ekonomik gelisime katkida
bulunacak kalifiye bir ig giicii, ulusal birlik ve cemiyetsel baglilik ve de bazi iilkelerde, halkin siyasete
genel katilimi. Birey bazinda, yoksulluktan kurtulmayi, daha yiiksek cemiyetsel sayginlik ve
hareketliligi ve tercihen kentte, iyi bir ig olasiligini vaat etmistir. Uygulamada bu umutlar 6zellikle de
en imtiyazsiz cemiyetsel gruplar arasinda cogu kez yerine getirilmemistir fakat giiclii arzular1 oldugu
gibi kalmugtir.”*°

28 Smith, Mark K. (2005). Community Development.
29 Smith, Mark K. (2005). Informal and non-informal education.
30 Smith, Mark K. (2005). Informal and non-informal education.



Bu politika cemaat egitimi ve/ya gelisimi probleminin ve de borg krizi probleminin iizerine ciddi bir 151k
tutar:

“Burada Diinya Bankasi tarafindan iistlenilmis veya finanse edilmis ¢esitli inceleme ve politika
analizleri bilhassa etkili olmugtur. Kralin ileri stirmiig oldugu iizere, egitimsel onceliklerin
eylemlilik plan1 cok daha detayli hale gelmis, fakat bu cogu kez, ulusal egitimsel gereksinimleri
analiz edecek uygun bir yerel girisim olmaksizin gerceklesmistir. [...] Egitim hakkindaki bazi
tartismalarda, eylemlilik perspektifinin uyarilar o kadar giicludiir ki, yerel sozciileri sdyle bir
duymak bile ¢ok zordur.”!

Ne yazik ki, egitim, siyasal acidan tarafsiz bir konu degil fakat statiikkoyu giivenceye almak ya da
degistirmek icin giiclii bir aractir. Bu hi¢ siiphesiz yeni bir kesif degildir. Daha evvel de Protestan
hiikiimdarlar, XVI. yilizyll Almanya’sindaki Reformasyon’dan sonra yeni dinsel inancit yaymak
amactyla okullar kurmuglardir. Bu da okuryazarlik programinin yardimiyla bagarilmistir:

Bazi gayri resmi, yaygin ve genel egitimsel programlar somiirgecilige ve “somiirgeci zihniyetlere” karsi
savasma kaygisi tasimis olsa da digerleri etkin bir sekilde karsit dogrultuda ¢aligmiglardir. [...] Devletin,
cogu kez, sagladig1 fonlamanin dogasi kanaliyla bu organizasyonlarda kayda deger bir etkisi olmustur.
Uluslararasi yardim da benzer bir etkiye sahiptir.*?

Bu yiizdendir ki, altinda yatan hedefler acisindan her programi sorgulamak zorundayiz: Biling
kazandirmayi, insanlarin katilimini saglamay: ve hatta belki de tartigmayr mi1 amaglamaktadir yoksa
katilimeilart yatigtirmayr m1? Gelisimin altinda yatan imge nedir? Bati’nin gelisim diisiincesini mi takip
etmektedir yoksa yerel ihtiya¢ ve gereksinimleri goz oniine almakta midir? Sayet demokrasi i¢in egitim
talep edilmigse, egitim kendi i¢inde demokratik yontem ve hedeflere dayanmakta midir? O hélde,
cemaat ingast ya da gelisimi siirecinde, katilim olanaklar1 da gelistirilmek zorundadir.

Ozet

Toparlamak adina, bu makalede sunulmus diisiincelerin bazilari lizerine bagka birtakim yorumlarda
bulunacagim. Sayet heterojenligi ana bir ilke olarak kabul ediyorsak, dislayici etkilerin farkindaysak
veya farkinda olmayi istiyorsak ve dezavantajli insanlara degisim i¢in bir sans vermek amaciyla cemaat
calismast yapiyorsak, o halde bu planlar birlikte caligmak istedigimiz insanlarin durumuyla ilgili
saglam bir ampirik bilgi lizerine dayandirmak zorundayiz.

Cogu cemaatin ya da komgulugun cesitliligini hesaba katan biri, dezavantajli gruplarin ve/ya bireylerin
biitiinlegmesi icin ¢aligmanin artik uygun olmadig1, bunun yerine, farkl: kiiltiirlerin bir arada var oldugu
bir atmosferin gelisimi icin calismak ve ayni zamanda yeni bir biitiinlestirici “listkiiltiir” yaratmak
gerektigi sonucuna varabilir.*® Bu, hoggori ilkesi temeline dayandirilmak zorundadir.

Ustelik, kisi, bir geriye-bakisi, cemaatlerin ideallestirilmis bir imgesini reddetmek zorundadir. Bu bakis
acist son yillardaki gelismelerle ilgili bir degisime dayanmaktadir: Bircok gelismeyi ¢oziilme olarak
degerlendirmek yaygin olsa da giiniimiizde yapilmasi gereken, cemiyetsel degisimin farkli etkilerine
daha yakindan bakmaktir. Sayet yalnizca cemaatlerin ve/ya homojen isci sinift komgsuluklar: gibi ag

31 Smith, Mark K. (2005). Informal and non-informal education.
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iligkilerinin spesifik bicimlerinin kaybi1 hesaba katilmigsa, o halde resim, 6nceden beklenilen ilerlemenin
tersine diigiis gosterir. Aslina bakilirsa, alternatif ya da farkli aglar muhtemelen simdiden gelismektedir
ve kisi onu ancak, cemaatin “eski imgesi” artik bir engel olusturmuyorsa bulabilir.**

Bu makalede daha 6nce ifade etmis oldugum seyi tekrarlamam gerekirse, cemaatin ingasi, ¢ikarin ingasi
biciminde gerceklestirilmelidir. Dahasi, bunu, cemaat [community] terimiyle baglantili olan bagka bir
anlama, yani iletisime [communication] baglamak istiyorum. “Communicare” paylagsmak, bir seyi ortak
kilmak demektir. Dolayisiyla, bana kalirsa, cemaatin insasi, farkli insanlar arasindaki iletisimin
kurulmak ya da saglamlagtirilmak zorunda oldugu bir siirectir. Hi¢ kugku yok ki, tiim bunlar, ancak
onemli bir kaynak temin edilmis ise elde edilebilir: zaman (ve dolayisiyla, para). Belirli bir grup insanin
ne gibi spesifik ihtiyaglar1 ve yeterlikleri oldugunu 6grenmek zaman alir. Yeterlikler ve ihtiyaclar
disaridan apacik goriinemeyebilir ve dolayisiyla bu siire¢ daha derin aragtirmaya ve cokga iletigime
gereksinir. Sayet adimlardan bazilarinin yanlis veya eksik oldugu ortaya ¢ikarsa bunlar1 degistirmek
gereklidir — tercihen katilimcilarin da katilimiyla. Cikar inga etmek, agik ve hoggoriilii gruplar ya da
cemaatler kurmak zaman alir.
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