Demokrasi inanci

Tarihin akigini, bu arada 6zel olarak diisiince tarihinin gelisimini iy1
bilmeyenler demokrasinin insanlar i¢in ¢ok eski bir amag ve hatta baz
kosullarda ¢ok eski bir aligkanlik oldugunu diisiinebilirler. Batili kay-
naklar yunan demokrasilerini 6vmekle bitiremiyorlar. Bazi kiiltiir tarihgi-
ler1 yunan uygarhigindan Onceki uygarliklarda dkel demokrasi diye
adlandirilabilecek bir uygulamanin sézkonusu oldugunu bildiriyorlar.
Ilkel demokrasiler toprakta iiretimin yasam igin biiyiik bir dayanak hatta
tek kaynak oldugu donemlerde toprak sahiplerinin ortak karar iiretmek
zorunda olmalarinin getirdigi bir uygulamadan baska bir sey degildir.
Daha sonra Makedonya'da biiyiik toprak sahipleri aralarindan birini kral
secerken boyle bir birlikte karar olusturma zorunlulugunun belirleyiciligi
altindaydilar. Eski zamanda demokrasiye benzer demokrasiler gene de iyi
kotii yunan demokrasileridir, onlarin da o ¢ok siniflasmis toplum
diizeninde birer onder demmokrasileri oldugunu unutmamak gerekir.

€ogumuza oyle gelir ki ¢agimizin yani Yeni¢ag'in yani XVII. yiizyil-
la baslayan zamanlarin diisiince diinyasi demokrasi inanciyla belirgindir,
bu inangla dolu doludur. Bize dyle gelir ki o adi biiyiik filozoflarin,
Descartes'larin, Spinoza‘larin, Leibniz'lerin herbiri bir yandan bilim ve
felsefe diisiincesini gelistirirken siyasal diizeyde de demokrasiden yana
cikmiglardir. Kesinlikle 6yle olmadi ve Yenigag'in bagarilari ve bu arada
sermayeciligin gelisimi zorba yonetimler diyebilecegimiz mutlakyonetim-
lerin kaskati koruyuculugu altinda gergeklesti. Bir baska deyisle ¢cagimizin
toplumsal yasamini belirleyen siyasal yapi tepeden timaga baskici 6zel-
likler tagtyordu. Onun dort ya da bes yiizyil siirmiis demir pengesi olmasa
sermayeci gelisimlerin ve ona bagl olarak bir takim diisiince geligim-
lerinin yasama gegmesi elbette kolay olinayacakt.

Zaten o zamanlar ozellikle bizim bugiin anladifimiz anlamda
demokrasi inanci diye bir sey kesinlikle sézkonusu degildi. Insanlar ve
hatta diistiniirler demokratik yasamin yeni toplumlarda yani yeni ulusal
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biitiinliiklerde gegerli olabilecegi konusunda kuskuluydular. Ornegin
aydinlanmanin biiyiik diigiiniirii Jean-Jacques Rousseau demokrasiyi bir
diisiince bigimi, bir anlayis, bir kavrayis olmaktan ¢ok bir yonetim bigimi
olarak disiiniiyor ve buna gére ¢ogunlugun azinhgi ydnetmesinin insan
aklina sigmayacak bir is oldugunu soyliiyordu. Bu diisiinceden yana olan-
larin her seyden once halkin ya da kitlelerin sagduyusuna inanmadigi
kesindi. Alttan alta her zaman Platon'cu bir anlayis gegerli olmustur:
toplumu akli baginda insanlar yonetmelidir. Hi¢bir zaman higbir toplum
Ozel olarak akli basinda kisilerce yonetilmedi bugiine kadar ve yoneticiler
her zaman siradan insanlar oldular. Mutlakyoneticiler de bagkalar da
siradan insanlaidilar. Yeni zamanlarin usta yoneticileri belki de en ¢ok
Machiavelli'nin Prens 'ini okumuslardi.

Akl1 baginda adamlarca yonetilme iilkiisii siyasetin yapisina aykiridir.
Insanlarin ¢ogu, 6zellikle toplumla, tarihle, felsefeyle ilgili olmayanlar ya
da genel bir soyleyisle yari1 aydinlar yonetme konusunda son derece tutku-
ludurlar. Bu yiizden Yeni¢ag'n yasa diizeniyle iunlilagtuilnng mut-
lakyonetim diizenlerinden yana ¢ikan filozoflar1 hi¢bir zaman tanrisal
giicte yetkinlesmis yoOneticilerin varolabilecegini diisiinmediler.
Demokrasinin yasamda gegerli olmasi olasi degildi ama mutlakyonetim-
lerin yasayla ilimhlastiriimadik¢a tehlikelerle dolu oldugu da kesindi.
Demokrasiden uzak kalma konusunda temel egilim elbette halka ya da
kitlelere giivenememe duygusundan kaynaklaniyordu. Ornegin g¢agini en
iyi kavramig diisiiniirlerden biri olarak belirleyebilecegimiz Jean-Jacques
Rousseau halk insaniyla bilge kisi arasina kocaman bir uzaklik koyabili-
yordu. Toplum sozlesmesi 'nde sunlari soyler Rousseau: “Halka hallan
diliyle degil de kendi diliyle sesleninek isteyen bilgeler anlasilamazlar.
Ciinkii halkm diline ¢evrilemeven binbir fikir vardu. Cok genel goriigler

de ¢ok uzak nesneler de halkin kavrayigimn disinda kalir.”

Bu bakigin genel olarak ama ézellikle bugiiniin kosullarinda ne kadar
gercekei oldugu elbette tartigilabilir. Halkin geriligi sorunu bize her zaman
zorba yonetimlerin zorunlu oldugunu diisiindiirecektir. Kendini yonete-
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meyeni yonetirler goriisii pek de bos bir goriis degildir. Ote yandan
yonetilenin yeterliligi tartisma gotiirirken yonetenin yeterliligini tartig-
mak yok mu? Bir kimya ya da fizik sorununu halka ya da daha dogrusu
belli bir 6grenimden ge¢memis insana anlatmak elbette kolay degildir.
Ama onu siradan bir siyaset adamina anlatmak da kolay degildir. Ozel bir
alanla ilgili bilgilerin bir bagka 6zel alanda is goren insana aktarilmasi
elbette ¢ok giictiir ama insanla ya da yasamla ilgili genel bir fikrin her
bilgi diizeyindeki insana azgok aktarilabilir oldugu da kesindir.

Ancak siyaset adamlar1 her zaman kendilerine ¢ok¢a giivenirler ve
tepelerde bir yerlerde olduklarina gore 6grenecek olanlar onlar degillerdir,
onlar her zaman oOgretenler olacaklardir. Felsefenin pekgok sorununu
siradan insanlara rahatca anlatabilirsiniz, yeter ki o insanlar her tiirlii bil-
giye kulaklarini inatla tikamis olmasinlar. Siyaset adaminin kulaklar: dig-
tan gelecek bilgilere kapalidir: o higbir zaman dinlemeyen, her zaman
monolog yapan adamdir. Demokrasi oncelikle bir diyalog kiiltiiriidiir.
Hele hele halk dedigimiz zaman kitlelerin kiiltiir agisindan en alt diizeyde
yer almus kisilerini diigiinmiiyorsak, biitiin bir toplumu diisiiniiyorsak, bil-
gelerin kendilerini topluluklara ulagtirmasinin olanaksiz oldugunu soyle-
mek iyiden iyiye yanhs olacaktir.

Bununla birlikte bilgelerle kitleler arasinda ¢ok uyumlu bir yakinhigin
oldugunu sdylemek de giigtiir. Siyaset adamlar1 diyalog yapamazken
kitlelerin insanlar1 diyaloga tutkun mudurlar? Diisiinerek yasayan,
kendiyle ve bagkalariyla diyalog yapan insanlarin sayisi ¢ok azdir.
Diisiinerek yasayanlarin diisinmeyi pek sevmeyenlerle uyusabilecegini
diisiinmek kolay degildir. Bir kere kitlelerin daha ¢ok 6nyargilariyla yasa-
may1 seven ve bunun disina ¢ikmak istemeyen insanlardan olustugunu
hepimiz biliyoruz. Bilge kisinin en biiyiik zorlugu kipirdatmak istedigi bir
diinyada kalabaliklarin 16k gibi oturmus 6nyargilarla yasamak konusunda
direngli olmasidir. Siradan insanlardan olusmus siyaset ortamlari halkin
duyarliklarina oldukg¢a yakindir. Siyaset adaminin da birer Onyargi
degerinde kurallar1 ve hatta ilkeleri vardir. Buna gore siyaset alanintn
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kurallariyla halkin 6nyargilar arasinda ¢ok ¢abuk uyum kurulur. Kiigiik
sorunlarla i¢h digli olmus insanin kaygilari siyaset adaminin kaygilarina
biiyiik 6l¢iide denk diiser. Her ikisi arasinda goriiniir goriinmez bir yakin-
lik vardir. Gergekten bu 6nyargili kitleleri gercek bir doniigiimiin bilincine
ulagtirmak elbette kolay bir is degildir. Halkseverligin giiciine dayanarak
her zaman yasasin sevgili halkuniz duyguculuguna yonelmek zor bir i
degildir elbet. Ancak bunun bilgeyle halk arasinda 1yi bir iletisim diizeni
kurulmas: agisindan higbir yarari olmayacaktir. Halklar da siyaset
adamlar1 da bilgeleri sevmezler ve onlar1 her zaman kuskulu insanlar ola-
rak degerlendirirler.

Bilgenin bakis agisi elbette bos bir halkseverlikle ilgili olmadig1 gibi
bir halk diigmanligiyla ya da kendini kitlelerin iistiinde gorme telasiyla da
ilgili degildir. Ama gergekten halklarin biling kosullar kalip diisiinceleri
tutmaya 6zellikle egilimlidir ve diisiinmeye aligmamig insanlar hemen her
kosulda 6nyargilara tutunarak rahatlama egilimi gosterirler. Sinirh biling,
gelismis bir diigiinselligin yolunda aci ¢ekmek gibi, biitiin insanin acisini
cekmek gibi bir isin pesine gitmeyi higbir zaman diisiinmeyecektir. Gene
toplum sdzlesmesinde Rousseau der ki: “Insanlar gibi halklar da ancak
gengliklerinde uysaldirlar, yaslandik¢a degistirileinez olurlar. Aliskilar
bir kere yerlesti de onyargilar kiklesti mi onlart yeniden diizene koymak
istemek tehlikeli ve bos bir girigimdir. Halk kotiiliiklerinin yokedilmesi
adina onlara dokunulmasin: istemez. O bu konuda hekimin yiiziinii gériir
gormez titremeye baslayan aptal ve korkak hastalara benzer.” Bu
goriisler demokrasi inancin zedeleyecek goriislerdir. Nitekim Rousseau
ayni yapitinda demokrasi denilen seyin olabilecek bir sey olmadig1 agik
acik soyleyecektir. Der ki o: “Genel anlamda alindiginda gergek demnok-
rasi hi¢bir zaman olmadi ve hi¢bir zaman olmayacak. Biiyiik bir toplu-
lugun ydnetmesi ve kiigiik bir toplulugun yonetilmesi dogal diizene
aykuridr.”

Rousseau’dan bu yana iki yiizyil gegti. Insanligin demokrasi yolunda
o giinden bugiine biiyiik bir ilerleme gosterdigini soyleyebilmek ¢ok giig.
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XIX. yiizyilin filozoflar1 bile birer demokrasi savunucusu olmadilar. XX.
yiizyil filozoflarinin yonetimlerin niteligi konusunda neyi savundugunu
bilebilmek ve soyleyebilimek ¢ok gii¢. Diinyamizin demokrasi yolunda ya
da daha dogrusu bireylerin demokratik bir diisiinme bigimine ulagsmasini
saglayacak biling yetkinligine kavugmasi yolunda biiyiik yollar aldigini
soylemek hi¢ de kolay degil. Ne var ki biitiin bunlar bize hi¢bir zaman
insan hi¢bir zaman demokrat olamayacaktn- gibilerden bir ilkeye siki siki
tutunma rahathigini getirmemelidir. Bugiin gercekten bir yandan kitlelerin
geriligi ve 6te yandan aydin insanlarin varligini gerektiren iist kesimlerin
genellikle yari1 cahil insanlardan kurulmus olmasi demokrasi yolunda
hemen ¢ok 1y1 yerlere ulasabilecegimiz inancini bize kolay kolay duyur-
mayacaktir. Bununla birlikte tarihin baslarindan ve 6zellikle Yenigag'in
baslarindan bu yana yasadigimiz ilging seriivenler bize demokrasi
inancinin bos bir inan¢ olmadigini ve demokrasinin gelecektek: insanligin
temel varolus kosulu olacagini duyuruyor.

Buna gore bize diisen gelecegin demokrat insanini yaratma yolunda
caba gostermekten geri durmamaktir. Demokrasi gelecegin diisiinme,
yasama, kavrama bi¢imidir, yiiksek diizeyde toplumsallagmis toplumun
varolus kosuludur. Toplumcu diinya goriisiiniin de ancak demokrasinin
gelisimiyle olasi olabilecegini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bugiiniin
yetersiz bilingleri daha yetkin bir insanlik iilkiisiinii olusturacak bigimde
gelistikge kafalar demokrasiye yatkin duruma gelecektir. Siirii bilincinden
insan olma bilincine dogru araliksiz gelisen insanlik, bize 6yle goriiniiyor
ki, gelecek zamanlarda demokrasiyr tam anlaminda gergeklestirecektir.
Bunun i¢in her seyden once demokrat olmanin bir diisiince yetkinligini
gerektirdigi konusunda inangli olmamiz ve gelecegin demokrat insanini
olusturma yolunda teker teker ¢aba gostermemiz zorunludur. Demok-
rasinin bir rejim olmaktan 6nce bir diiglince bigimi, bir sezis, bir kavrayis,
bir anlayis, bir bakis bigimi oldugunu unutmamaliyiz. Bu is nasil olsa
bugiin olmayacak, 0yleyse demokrasiyi gelecek zamanlara birakalim ve
biz bugiin diinyanin her yerinde oynanmakta olan demokrasi oyununa
kendimizi ahstiralm goriisii insanca bir goriis olamaz. Her kisi demok-

35



rathgr once kendi diinyasinda gergeklestirmeye ¢alismalidir. Bu olursa
gelecegin ortaklasabilen, paylagabilen, kendim baskalarina adayabilen
insanini simdiden olugturmaya baslayabiliriz.

Demokrasi inanci her seyden once baskasina saygili olmma kavrayisgin-
da anlatimini buluyor. Baskasinin da benim kadar 6nemli ve saygideger
oldugunu sezdigim anda kendimi onun ortag: gibi duyarim: benim ona
gereksiniinim vardir, onun da bana gereksinimi olmalidir. Bunun i¢in bi-
linglerin kendilerini bencillikten arindirarak kiigiik hesaplarin digina ¢ika-
bilecek yetkinlige ulasmasi gerekiyor. Kant’in yerden goge hakk: vardir;
usumuzu kullanma yiirekliligini gostermek ve onu iy1 kullanmak, bu yolda
kiigiikliiklerimizi kendi varligimizda yoketmek diisiiyor bize. Insan uzun
yiizyillar boyu kendi kiigiikliikleriyle savasti ama onu yeterince gidereme-
di. Bencillikler, tembellikler, korkakliklar bizi her zaman daha st
diizeyde insan olma kosullarina ulasmaktan alikoydu. Insanlar birbirlerine
gelin hep birlikte kiigiikliiklerimizin iizerine gidelim dedikleri giin diinya
bambagka bir diinya olacak.
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