ULUSAL FELSEFE SORUNU

Kiiltiir degerlerinin felsefeye olan iligkile-
ri agisindan Tiirkiye’deki diigiinsel geligimin
durumu, iki diizeyde digiiniilebilir. Bunlardan
biri kuramsal diizeydir. Bu diizeyde kiiltiir
degerleri ile felsefe arasindaki iligki, kurum-
sal acidan genel olarak incelenir. Ikinci diizey
ise, —ki buna tarihsel bakig agisi1 da denebi-
lir--, sorunu dogrudan dogruya Tiirkiye’deki
diiglinsel geligsim yoniinden 6zel olarak ele al-
maktir. Tarihsel yaklagimin da iki yonii ola-
bilir, yani sorun burada da iki ayri agidan ele
almabilir. Birincisi, soruna Tiirkiye'ye o&zgii.
kendi icinde tutarli, biitiinsel bir diiglince sis-
teminin, yani bir Tiirk felsefesinin varhig ya
da yoklugu agsindan yaklagmaktir, Ciinkd,
lizerinde durulacak ana sorun, kiiltiir degerle-
ri ile felsefe arasindaki iligki olduguna gore,
Tirkiye agisindan bir 6zgiin felsefenin varh@
ya da yoklugu sorunu iizerinde durmak ve
eger yoksa, bunun nedenlerine inmek zorunlu-
lugu s6z konusudur. Tarihsel yaklagima iligkin
ikinci yon ise, sorunu Tiirkiye’de Tanzimat'tan
bu yana gegen donem agisindan ele almaktir.
O zaman konuya yaklagma, daha c¢ok, bir eleg
tiri kalibi igerisinde gergeklesir.

Kiltir kavramindan felsefi anlamda ilk
sbz eden disiniir, Hegel olmustur. Hegel.
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kiiltiire ey anlamda olmak tlzere «nesnel ruh»
(‘Objektiv Geist’) kavramini kullanir. Bu kav-
rami metafizik diizeyde ele alan Hegel'in dii-
siince sisteminde kiiltiir, dogrudan dogruya fel-
sefenin i¢inde yer alir.Hegel’den sonra aym so-
runa egilen ikinci digiiniir olan Hartmann ise,
«kiiltlir» kavramini metafizik alandan ¢ikarip
ampirik diizeye getirmis, ona bir gergeklik ka-
rakteri kazandirmigtir. Hartmann, Hegel me-
tafiziginde gerceklik alanina girmeyen kavram-
lar1 ayiklamug, bunlarin kargisindaki ampirik
kavramlari, kuramsal kavramlar olarak alip
bir sisteme gitmigtir. Sozi edilen kavramlarin
baginda «ulusal ruh» (‘Volksgeist’) kavrami ge-
lir. Hegel'in tarih felsefesinden gok eski olan
bu kavram, gene eskiden beri, érnegin bir
Fransiz, Ingiliz ya da Alman ulusal ruhu, ve-
ya Atina ve Isparta ulusal ruhlan diye kulla-
nilagelmigti. Hartmann, ilk kez Herder tara-
findan ortaya atilan ve uluslar arasindaki de-
gisik, karakteristik ayriliklar: igaret eden «ulu-
sal ruh» kavramim geligtirmigtir. Somut insan
topluluklarinda raslanan degisik ¢izgiler, an-
cak bir sistem ic¢inde bir birlik olugturabilmek-
tedir*. Bu sistemin ne oldugu ve nasil temellen-

* Bu konuda bkz. Hermann Wein, Tarih, Insan ve
Dil Felsefesi Uzerine Alti Konferans, 1.0. Edebiyat Fakiil-
tesi Yaymlan, Istanbul, 1959. Wein sdyle diyor: «Tarihi
tavirlarda ve formlarda —her ikisi de en genis méinfisinda
anlasilirsa— belli ve Ozel bir sistem karakteri vardir.
Meseld, Fransiz Barok’unun yap stili ve digiinme stili,
yaratma hayati, kabine politikas:, deizmi ve etiketleri ve
hatti elbise ve dans modasi bir birlik tegkil ederler. Bu-
Tada keyfi bir yoruma bagvurulmuyor. Yukarda verilen
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dirilebildigi iizerinde durmak gerekir. Her sey-
den once kiiltir degerleri arasindaki yiizeysel
benzegimlerden g¢ikarak birlestirici bir sisteme
varilamaz. Ciinkii, bu tiir benzegimlerden yola
cikmak, salt rastlantilarin, yanhg bir yargiyla
gercek diye kabul edilmesine neden olabilir.
Bu yiizden, tikel olgulardan, tikel benzegimler-
den yola qikilarak tiimel bir sisteme, biitinsel-
legtirici bir diinyagériigiine varilmaz. Demek
ki, yontemimiz tiimevarimsal (endiktif) degil,
ama tiimdengelimsel (dediiktif) olacaktir. Karl
Marx, bu yontemi «somutun zihinsel olarak ye-
niden iiretilmesi», Levi-Strauss ise «geg¢migin
eniden ingaedilmesi» olarak belirliyor. Yani.
somut bir kiiltiir verisi, soyut kavramlarla
temellenmis bir sistemin baglami (kontekst’i)
icinde yeniden uretilecektir. Tiirk kiiltiiriiniin
biitiinselligini saglayacak boyle bir temellen-
dirmede hangi soyut kavramlardan yola ¢ikila-
cak? Bu, sorunun felsefi yanidir. Bunun digin-
da bir de kiltiir degerlerinin ardinda var say-
digimiz bu bitiinleyici ulusal sistemin olugma-
s1 igin hangi kogullarin gerektigi sorusu var.
Bu da, sorunun toplumbilimsel yanidir. Ulusal
bir diinyagériigiiniin ortaya konulabilmesi igin
gerekli olan, s6zlinii ettigimiz anlamda bir sis-
temin, felsefenin var olup olmadiginin aras-
tirilmasidir. Bu alanda (bilgi sosyolojisi ala-
ninda) en biyiik katkilarda bulunmug olan dii-

misalde oldugu gibi, konkret insan toplumlarinda rastla-
nan ¢izgiler, herhangi bir sistem iginde inkir edilemiye-
cek bir sekilde hakikaten bir ‘birlik’ meydana getirirler»
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gintrlerden biri, Lucien Goldmann’dir. Gold-
mann, Bati iilkelerinde, 6zellikle Ingiltere ve
Fransa’da ulusal felsefe sistemlerinin ortaya
¢ikigini, burjuvazinin egemen bir simif olmak
igin verdigi miicadelenin niteligine baglar. An-
cak Goldmann'in bir «diinya goriigii» olarak ni-
telendirdigi bu ulusal felsefe sistemlerini, Hart-
mann’in «ulusal ruh» kavramiyla karighirma-
mak gerekir. Ulusal ruh (ki bu kavram bir 6l
¢liide Ziya Gokalp’in<hars» kavramini kargilar),
kiiltiir degerlerini biitiinleyen, sistemlegmig her-
hangi bir ulusal diinyagoriigiidiir. Ulusal felse-
fe ise bunun ¢ok &zel bir gériiniimii olan bir
felsefe sistemidir: 6rnegin, ampirisizm ya da
rasyonalizm gibi... Ulusal ruhun olusabilmesi
icin burjuva devrimleri s6z konusu olmuyor.
Sozgelimi, Isparta’da o iilkeyi otekilerden ayi-
ran bir ulusal ruh vardi. Ancak Goldmann,
ulusal felsefe sistemlerinin ortaya gikabilmesi
icin burjuva devrimlerinin ger¢eklesmesini
onerir.

Ulusal felsefe deyiminden, Tiirkiye bagla-
mt iginde ilk kez soz eden, Ziya Gokalp olmusg-
tur. Gokalp, Kiiciik Mecmua’da yayimlanan bir
makalesinde*, ‘ulusal edebiyat’, ‘ulusal musiki’,
vb.nin yanisira, bir de ‘ulusal felsefe’nin séz ko-
nusu edilebilecegini belirtiyordu. Gokalp’i bir
‘ulusal felsefe’ {izerinde durmaya gotiiren te-
mel diiglince su olmalidir: uygarlik (medeniyet).
uluslar arasindaki bi¢im birligidir; ulusal kiil-
tiir ise, bu bicim birligindeki icerik ayrihgidar.

* Ziya Gokalp, Kiigiik Mecmua, ‘Felsefeye Dogru’,
sayt: 6.
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Ornegin, ulusal kiiltiiriin bir 6gesi olan musiki,
teknigini uygarhktan, igerigini ise kendi halki-
nmn motiflerinden alarak uluslagiyorsa, bir fel-
sefe de yontem ve sorunlarini uygarliktan, an-
lam ve igerigini de, dogdugu iilkeden alarak
ulusallagir. Béoylece ulusal sanat ve ulusal kiil-
tiir arasinda yapisal olarak bir ayrim séz konu-
su olamaz.

Gokalp'in ulusal felsefe tezine kargi, bazi
cikiglar da olmustur. Ornegin Hilmi Ziya Ul
ken, bigimle icerigi birbirinden soyutlamanin
olanaksiz oldugunu o6ne siirmiig, bu yiizden de
uygarlikla kiiltiiriin birbirinden ayrilmayacagim
belirtmistir. Bu agidan bakildiginda bir ulusal
felsefeden degil, ama bir ‘ulusal tefekkiir’den
soz etmek olanaklidir ancak. Ulken’e gore fel-
sefe evrensel, ‘tefekkiir’ ise ulusaldir. TUlusal
tefekkiir, bir ulusun tefekkiir, bir ulusun' dii-
sinig yollamdir; bu anlamda da besgeri ve ob-
jektif felsefeden biisbiitiin bagkadir. Ulken
soyle diyor: «ampirizm kargisinda rasyonalizm,
siiphe yok ki, umumi ve zamanlar iistii bir me-
seledir. Fakat Fransiz tefekkiiriiniin (ulusal te-
fekkiiriniin) mantiki ve akiler karakteri bu
umumi meseleden ayrilmaz. O kendini felsefe
de oldugu kadar, edebiyat ve ilimde de kendini
gosterir, Diger cihetten bir Alman rasyonalisti,
umumi yollarda birlegtigi halde, artik mana ve
ruh itibariyle biishiitiin bagka bir sahsiyettirs.
Ulken’in buna oOrnek olarak Leibniz’i gdster-
mesi ilging. ‘Leibniz’, diyor, Ulken ‘bir Descar-
tes’c1 oldugu halde, onda monad fikri, asli bir
nevi mistisizmin egemen oldugunu gésterir’. {JI-
ken soyle siirdiiriiyor yazisini: «Ingiliz sanatin-
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daki zengin miisahade kabiliyeti ile Ingiltere’
de tabiat bilimlerinin biiyiik inkigafi ve Ingi-
liz ampirizmi, elbette, ayn1 kokten, yani Ingi-
liz (ulusal) tefekkiiriinden gelmektedirler. Ni-
tekim, Luther’den beri ferdin i¢ hayat: iizerine
dikkatini ¢evirmis olan mistik Alman dini ile
alman ilminin mitebahhir ve derinlegici vas-
fi, Alman felsefesinin agik¢a  siibjektivizmi
ve idealizmi de, yine aynmi kaynaktan, Alman
(ulusal) tefekkiiriinden dogmalktadir, Bun-
dan dolay: objektif ve begeri bir felsefe kar-
sisinda, ondan ayri olarak disiiniilmesi lazim
gelen bir Alman, Fransiz, Ingiliz tefekkiirle-
rini, hasili, bir ‘ulusal tefekkiir'ii hesaba kat-
mak gerektir.» Ulken’in vardigi sonug soyle:
«Felsefe miicerred oldugu halde ulusal tefek-
kiir mugahhas, felsefe objektif oldugu halde
ulusal tefekkiir siibjektiftir»*.

Goriiliiyor ki Ulken’in bu yorumu, yer yer
Goldmann’inkine yaklagiyor. Ama aradaki te-
mel fark, Ulken'in felsefeyi ‘simifsal’ bir iist-
yap1 kurumu olarak gérmemis olmasindan. Bir
baska yazimda da belirttigim gibi**, Goldmann.
ampirisizm ve rasyonalizm gibi iki biiyiik fel-
sefe sisteminin, ulusal birer felsefe niteliginde
ortaya ¢ikmasim burjuvazinin degigik sinifsal
dengelere dayanarak egemen olmasina baglar;
dolayisiyle bu iki sistemin ‘ulusal tefekkiir’ de-
gil, birer ulusal felsefe sayilmas: gerekir.

* Hilmi Ziya Ulken, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, ‘Fel-
sefe ve Ulusal Tefekkii®, sayi: 23, ikincikinun 1935,
cilt: 4.

** Bu konuda ‘Felsefenin Evrimi® adi yazimiza baki-
niz.
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As)] soruna geliyoruz: bir Osmanli Tiirk
felsefesi niye yok?

Osmanlt - Tiirk toplumuna 6zgii, sistemleg-
tirilmig bir diinya goriisiinden s6z edilip edi-
lemeyecegi sorununu Tiirkiye’de Cagdaglasma
adli son kitabinda ele alan Prof. Niyazi Ber-
kes. geleneksel diisiince bicimlerinden yana
olanlarla, bu diiglince bigimine kargi g¢ikanlar-
dan hig¢ birinin «tutarh bir bigimde eskiye kar-
s1 yeni ya da yeniye karst eski» olmadiklarinm
belirttikten sonra géyle diyor: «Ister kigi, ister
diigiin akim olarak diigiin aninda tiim tutarl,
celigkisiz olanina rastiayamayacaglz. Osmanli-
Tiirk diisiin alaninda toplumsal varligin ulaga-
cagl ileri durumlar1 goérebilen, onlarn kavram-
larla anlatabilen yiiksek o&lgiide diigiiniirlerin
gelmemesi bundandir. Bu, ancak, geleneksel dii-
siin bigimlerinden ve kavramlarindan kurtulun-
dugu olgiide mimkiin olur. Bu da diiglin 06z-
girligiinlin varlig1 derecesine baglidir. Osman-
i gelenekselligi diigiince alanindaki kigilere bu
yénde ¢ok dar olanaklar birakmigtirs®.

‘Geleneksel diigiin  bi¢imlerinden ve kav-
ramlarindan kurtulma’ ya da bunlarnn agma ol-
gusunu, bilgi sosyolojisi agisindan temellendir-
meden Once, Prof. Berkes'in bu agiklamasinda-
ki 6nemli bir yanlighgi belirtmekte yarar var.
Bu yanlighk, klasik bilim mantiginda Petitio
principii ad1 verilen bir sakatlifl igeriyor. Prof.
Berkes, «yiiksek olciide diisiiniirlerin» ortaya
cikmayigini geleneksel diigiin bigimlerinden ve

* Niyazi Berkes, ‘Tiirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Ya-
yvinlari, Ankara, 1974, s. 30
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kavramlarindan kurtulamamakla, bu kurtula-
mayisl, da, Osmanh Tirk toplumunda diiglin
ozgiirliglinin bulunmayisiyle acikliyor, Oysa,
bilimsel bir agiklama, ancak, yeni yeni agikla-
malar yapilmasin: gerektirecek sorunlara ola-
nak vermedigi siirece, biitiin ve eksiksiz ola-
bilir. Prof. Berkes'in agiklamasi ise Osmanh
Turk toplumunda nig¢in diigiin 6zgiirliigiiniin
bulunmadig1 sorusunu, dolaysiyle de, ikinci
bir agiklamay: gerektirdigi igin yetersiz ve sa-
kat kaliyor. Dogallikla bu sakatlik, Prof. Ber-
kes'in, bir listyapr olgusu olan diinya goriisi-
nii, gene bir iistyap: olgusu olan diiglin 6zgiir-
lugiyle agiklamaya kalkigmasindan ileri gel-
mekte. Kald1 ki, diiglin 6zgifliigiiniin igerigi-
ni ve kapsamini belirleyen de diinya goriisi-
diir; Prof. Berkes bu ag¢iklamasiyle bunun ter-
sini onererek yanilgiya diigliyor.

‘Geleneksel diisiin  bigimlerinden ve kav-
ramlarindan kurtulma’, daha dogru bir deyis-
le, bu diigiin bicimlerini ve kavramlarini ag-
ma, insan bilincinin dig diinyadan gelen degi-
sik, siirekli ve birbiriyle tutarsiz goriinen duyu
verilerine dayanarak iirettigi bilginin yapi-
siyle iligkilidir. Insan bilinci somut gergegi bii-
tiniiyle kavrayarak ‘diinyagoriisiinii; bu ger-
cegi eksik ve tek kavrayarak da ‘ideoloji’leri
tretir. Bu zihinsel {iretim isinde de insan bi-
linci, kavramlardan ve zihin kategorilerinden
(Prof. Berkes'in deyimiyle ‘dusiin bicimleri'n-
den) yararlamir. Kavramlar ve zihin kategori-
leri, felsefecilerin «somut gercek» ya da «ampi-
rik gercek» adim verdikleri dig diinyanin etkin
bir bicimde kavranarak ‘yeniden iiretilmesi'ni
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olanakli kilan bilgi form’laridir. Platon’cu ide-
alizmden arinmig g¢agdas bilgi sosyolojisi, bize,
bu kavram ve zihin kategorilerinin kesin 've
degismez bir igerik tagimadiklarini, bu kavram
ve kategorilerin somut tarihsel kosullara bagh
olarak degisiklige ugradiklarini gosteriyor. De-
mek ki, insan bilinei tarihsel bir durumdan
otekine gecigle bagintih olarak, kavramlar: ve
zihin kategorilerini yeniden tanimlayip, somut
gercegi ‘yeniden firetiyor.” Bir tarihsel durum-
dan &tekine gegis ise, maddi yasamda goriilen
geligkilerden, toplumsal iiretim giigleriyle iire-
tim iligkileri arasinda var olan altyap: ¢atig-
malarindan gikarak acgiklanir: «Insanlar mad-
di lretimlerini ve maddi iligkilerini geligtire-
rek, bu gercek var oluslariyla birlikte disiince-
lerini ve dislincelerinin {riinlerini de degis
tirirler». (Karl Marx).

Somut gercegin biling yoluyle yeniden iire-
tilmesi ile insan bilgisi, doga ve insan iligkileri-
nin biitiinlinii kavrayarak bu iligkileri yeniden
diizenleyen ya da sistemlegtiren bir ‘diinyagé-
riisii’ niteligi kazanir. Somut gercegin, degisen
tarihsel kosullar dogrultusunda yeniden iiretil-
meyen zihin kategorilerine gore kavranmaya
devam edilmesi ise, biitiinsel olmaktan uzak,
eksik ve tek yanli ‘ideoloji’leri temellendirir.
Ideolojilerde ‘insanlarin ve insanlik durumla-
rinin tepetaklak durmasi,’ bunlarin somut ger-
cegi zihinsel olarak yeniden iiretememelerinin
ortaya cikardigr bir olgudur.

Osmanli  Tiirk toplumunda somut gerge-
gin zihinsel olarak yeniden iiretilmesini gerek-
tirecek kavram ve kategori déniigiimlerinin
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gerge‘kle§einemesi (ya da Prof. Berkes'in deyi-
miyle, ‘geleneksel diigiin bicimleri ve kavram-
larindan kurtulunamamasr’), maddi iiretim ilis-
kileri ile iiretim giicleri arasindaki altyap: ¢atig-
masmin niteligi ile iligkilidir. Osmanh  Tirk
toplumunda iiretim giicleri, bu ¢atismanin ¢6-
zimi ic¢in gerekli maddi kogullar1 yaratacak
dinamiklerden yoksundur. Demek Kki, bilincin,
‘ideoloji’ diizeyinde kalmasi, somut gercegi zi-
hinsel olarak yeniden iiretip bu diizeyi agama-
mas1, bu toplumun kendine 6zgii yapisal kosul-
larinin sonucu oluyor. Osmanl:  Tirk toplu-
muna egemen olan ideolojiyi asan bir diinya-
goriisiiniin  olugamamasi, ‘yiiksek olgude digii-
nirlerin’ ¢ikmamasi, Prof. Berkes’in belirttigi
gibi, ‘geleneksel diiglin bi¢imlerinden’ kurtulu-
namamasina bagli olmugtur. Ama, geleneksel
diisiin bicimlerinden kurtulmak, Prof. Berkes’
in sandig1 gibi, diigiin Gzgiirligiiniin varligi ya
da yoklugu ile degil, Osmanli Tiirk toplumu-
nun kendine 6zgil yapisimin, somut gercegin zi-
hinsel olarak yeniden iretilmesine olanak ver-
meyen kogullariyla agiklanmalidir,



