BIRINCI BOLUM
TURK ROMANI VE BATILILASMA SORUNSALI

Biliyoruz ki bizde roman, Batrda oldugu gibi feodaliteden
kapitalizme gecis doneminde burjuva simfinin dogusu ve bi-
reyciligin gelisimi sirasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik
kosullarin etkisi altinda yavas yavas gelisen bir anlat turu
olarak ¢ikmadh ortaya. Bati romanindan geviriler ve taklitler-
le basladi; yani Batililagmanin bir parcas: olarak, Semsettin
Sami, Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi, roman ilk deneyen
yazarlarimizin edebiyat ve roman ile ilgili yazilarin1 okuya-
cak olursak goririz ki Avrupa edebiyatin1 ve romanini ileri
bir uygarhgin isareti, kendi edebiyatimiz1 ve 6zellikle anlat1
turandeki yapitlarimiz1 da geriligin bir isareti sayarlar. Bat1
uygarligini yalnizca sanayi ve teknikte bir ilerleme olarak
gormuyor, ‘maarif’i ve edebiyati ile bir butiin olduguna ina-
niyorlardi. Semsettin Sami “Siir ve Edebiyattaki Teceddud-i
Ahirimiz” adli yazisinin bir yerinde, Avrupa dillerini bilenle-
rin, “Shakespeare’in, Moliére’in, Racine'in, Schiller'in, Goet-
he’nin, Alferi'nin manzumelerini okuduktan sonra, leylekle-
rin Mecnun’un basinda yuva yapmasindan, Leyld'nin ay ile
muikalemesinden, Ferhad'in daglan yarmasindan bahis [bah-
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Tark Romanina Elegtirel Bir Bakigs 1

seden] kaba ve ¢ocuk¢a hikdyeleri” yazmaya tenezzul ede-
meyecegini soyler ve az agagida ekler: Bugun,

Mecnun’un etrafinda toplanmig kurt ile kuzu, arslan ile
ceylan gibi muhtelif hayvanlarin ortasinda oturup onlarla
lakird: ettigini veya Leyla’nin mumla konustugunu bir
ufak cocuk bile severek ve begenerek okuyamaz.'

Goruluyor ki Semsettin Sami boyle inanilmayacak seyler
anlatan yapitlarimizi kaba ve ¢ocuk¢a buldugu i¢in uygar
ve aydin Kisilerin okuyamayacagi kanisinda.

Namik Kemal de Mukaddime-i Celal’de, anlati tarundeki
eski yapitlarimiza ayni nedenden otaru saldirir. Gergi Ibret-
niima gibi, Muhayyelat gibi, Asli ile Kerem, Ferhad ile Sirin
gibi birtakim hikayelerimiz oldugunu kabul eder ama, bun-
lar1 romandan farkh ve asag bulur, ¢unkiiroman gergek bir
olay1degilse de olabilecek bir olay anlatir.

Halbuki, bizim hikayeler tlsim ile define bulmak, bir yer-
de denize batip muellifin [yazarin] hokkasindan ¢ikmak,
ah ile yanmak, kulung [tagc1 kazmas] ile dag yarmak gibi
butan butun tabiat ve hakikatin haricinde birer mevzu'a
mustenid [dayandirnilmis] (...) oldugu i¢in roman degil,
kocakar1 masali nev'idendir. Husn u Agk ve Leyla ile Mec-
nun kabilinden olan manzumeler de gerek mevzularina,
gerek suret-i tahrirlerine nazaran [yazihs tarzlarina gore]
birer tasavvuf risalesidir.2

Namik Kemal bizim hikayelerimizi uygar bir ¢aga layik
gormez; buna karsilik Avrupa’da Walter Scott, Charles Dic-

1 Bu yazinin yeni baskisi icin bkz. Yeni Turk Edebiyati Antolojisi, cilt 111, hazirla-
yanlar: Mehmet Kaplan, Inci Enginun, Birol Emil, Zeynep Kerman, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakaltesi Yayinlan, 1979, s.321-323.

2 Mukaddime-i Celal, 3. baski (1309), s.17-18.
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kens, Victor Hugo ve Alexandre Dumas gibi yazarlarin ya-
pitlarini “su asr-1 medeniyete medar-1 mabahat [6vinme
nedeni]” olacak degerde bulur?

Ahmet Mithat'in da Avrupa romanina ne kadar hayran ol-
dugunu biliyoruz. Demek oluyor ki bu yazarlarimiza gore
eski hikéye turiinden romana gegis, hayalcilikten akilciliga,
cocukluktan olgunluga, kisacas ilkellikten uygarliga gecis-
ti. Batr'dan, uygarlasmanin bir geregi olarak aldigimiz bu
roman tira, daha sonra gorecegimiz gibi, ayn1 zamanda bi-
zi uygarliga goturecek araglardan biri olarak kullanilacaktir.

Turkiye’de roman, Avrupa’da oldugu gibi toplumsal ko-
sullar sonucu dogmus bir anlat1 tura degildir, ama Batr'dan
ithal ettigimiz romanin bizde aldig sekli ve yuklendigi isle-
vi anlamak icin hem geleneksel hikaye turumuze hem de
tarihsel ve toplumsal kosullara bakmamiz gerekir. Unutma-
yalim ki Ahmet Mithat, Namik Kemal ve Mizanci1 Murat gi-
bi ilk romancilarimizin kendileri o donemin siyasal ve top-
lumsal sorunlanyla ugrasan kisilerdi. Geleneksel hikayele-
rimiz ile ilk romanlarimiz arasindaki iligkiyi bir sonraki bo-
lume birakarak, burada, Osmanli toplum yapisi ve 19. yuz-
yilda bu yapida meydana gelen degisiklikler ve tarihsel ge-
lismeler hakkinda, Sencer Divit¢ioglu, Niyazi Berkes, Serif
Mardin ve Taner Timur gibi bilim adamlarimizin inceleme-
lerinden yararlanarak, Turk romaninin ¢ikis donemindeki
tarihsel ve toplumsal kosullara deginmek istiyorum. Ama
sadece roman konusunun gerektirdigi ol¢ude.

* K *x

Osmanl devlet bi¢iminde Tanr'nin temsilcisi sayilan sul-
tanin yonetimi uygulayabilmesi i¢in bir yonetici kadroya

3 Agy,s.18.
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Tark Romamina Elegtirel Bir Bakig 1

gereksinimi vardi. Bilindigi gibi bu yénetici sinif, asker, si-
vil ve ulema kesimlerinden olusuyordu. Beri yanda ise yo-
netilen sinif, “reaya” vardi; yani esnafl, tiuccari, koylusu ile
genis bir halk sinifi. Padisahin hizmetinde olan yonetici si-
nif toplum koklerinden koparilmis, 6zel olarak yetistiril-
mis, padisaha sadik, devleti onun adina yonetmek uzere
yetkilerle donatilmis, vergi 6demeyen, uretime katkida bu-
lunmayan ayricalikli bir sinifti. Bizi burada ilgilendiren
nokta, bu devlet bi¢iminin meydana getirdigi toplumsal ya-
pida, yonetici seckin sinif ile yonetilen simif arasindaki ko-
pukluk. Devletin mekanizmasini isleten ve padisahin kulu
olan sivil kadronun adamlar toplumdan segilerek is basina
getirilmiyor, genellikle ¢ocukken alinip, halka degil padisa-
ha hizmet icin 6zel olarak yetistiriliyor ve ister istemez hal-
ka yabanci kaliyorlardl. Bu kadronun egitildigi Enderun
mektebinden 6grendikleri dil de halkin Turkgesi degil
Arapga ve Farsca ile yogrulmus Osmanlica idi.

Yonetici sinifin ulema kesimine gelince; medresede Arap-
caya agirlik verilen bir egitimden gecen bu din adamlar1 da
halktan uzaklasmis bir sinifti. Osmanli devlet bi¢iminin da-
yandig1 toplum yapisi, goruldugu gibi, yonetici seckinler ile
yonetilen sinif1 birbirine yabancilastiran bir yap1 oldugu
icin, kiltar bakimindan da birbirinden farkh iki tar kalta-
run gelismesine yol agt1. Edebiyat tarihlerinde, divan edebi-
yat1 ve halk edebiyat: ikiliginden so6z edilir hep, ama ger-
cekte bu ikilik yalnizca edebiyat alanina 6zgu bir ikilik mi-
dir? Ust tabakanin halktan ayriligi olgusu ¢ok daha kap-
saml1 bir yabancilagmay: ifade eder. Nitekim Serif Mardin,
bu ikiligi, alanin genisligini belirtmek i¢in, “buyuk kultur”
ve “kucuk kultur” gelenekleri olarak ortaya koyar.*

4 “Tanzimat'tan Sonra Asin Baulilasma”, Turkiye Cografi ve Sosyal Arastirmalar,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi, Cografya Enstitisa Yayinlan, 1971.
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Gergi soylendigi gibi, yonetici sinif ile yonetilen sinif ara-
sinda kopukluk vardi, ama 19. yuzyilin ikinci yarisindaki
durumu daha 6ncekiyle karsilastirmak i¢in isin baska bir
yonuau de anmimsamakta yarar var. S6z konusu bu yoén, iki
siify, iki kultura birlestiren, baglayan, butunlestirici genel
ideolojidir. Devletin dini Islam’d1 ve her ne kadar halkin
din anlayisinda kendine 6zgu ogeler var idi ise de, 1slam
ideolojisi Osmanli Imparatorlugu’nun genel ideolojisiydi ve
iki sif i¢in ortakti. Bu ortakhk yalnizca soyut bir inang
duzeyinde de kalmiyordu. ldeolojinin, yasayis bigimlerine
genis ol¢ude sekil veren pratigini de icine aliyordu. Baska
bir deyisle, bu pratik, bayramlari, orucu, namazi, mevlidi,
iftar,, sunneti ile yonetici sinifla halk: butunlestirmeye yo-
nelik bir eylemdi. Kadin-erkek iliskisini belirleyen gorusler
yine ayni ideolojiden kaynaklandig i¢in saraylarda ve bu-
yik konaklardaki harem selamlk, halk arasinda da en azin-
dan kag gog biciminde gegerliydi.

Buyuk ve kuguk kultarun paylastiklar inanglar ve pratikler
disinda, dogrudan dogruya edebiyat alanindaki ortakliklar1 da
unutmamak gerek. Divan edebiyati ile halk edebiyati cok ayn
seyler olmakla birlikte, aralarinda baz1 noktalarda ortaklik da
vardi. Klasik edebiyatin Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Ziileyha,
Ferhad ile Sirin gibi urunleri, hi¢ degilse konulan bakimindan
halk hikayelerine de ge¢misti. Bakiyoruz Ferhad ile Sirin, Ka-
ragoz ve ortaoyununda da yer alan bir konu olarak ¢ikiyor
halkin kargisina. Yine biliyoruz ki meddahlar yalmz kahveler-
de degil, saraylarda ve konaklarda da meddahlik ediyorlardi.
Giderek, aydin zimre ile halk arasinda, ¢ocuklukta aym ma-
sallar1 dinlemis olmanin ortakligindan da s6z edebiliriz. Diye-
cegim, iki sinifin yine de paylastiklar bir genel ideoloji, tore-
ler, gelenekler ve edebiyat konulan vardi ve bu durum, ne de
olsa, bunlarin yabancilasmalarim da sinirhyordu.
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Ne var ki 19. yuzyil suresince yeni bir girisim, mevcut
kopuklugu, soézunu ettigimiz alana da yayarak daha da art-
tirdi. Bu girisim, imparatorlugun gerilemesine karsi, yine
yonetici sinif¢a gare olarak dusuntulen Batililasma hareketi-
dir. Her ne kadar daha 18. yuzyilda askeri alanda yenilik
hareketlerine girisilmis ve 19. yuzyilin baginda II. Mahmut
déneminde de bu reform cabalar1 devam etmisse de, asil
Batililasma, 1839’daki Gulhane Hatt-1 Himayunu ile agilan
Tanzimat doneminde baslar diyebiliriz.

Tanzimat, imparatorlugun ¢okusunu durdurmak i¢in Bat1
kurumlarinin taklit edilerek Turkiye’de uygulanmasi esasina
dayaniyordu. Bu amagla ¢esitli alanlarda pragmatik nitelikte
reformlara girisildi. Tanzimat'ta, ileride yarar gorulecek isler
yapilmadi degil, ama yanlis temellere dayanan bu hareket
basarili olamad1. Ne imparatorlugun dagilmasini 6nleyebildi
ne de ekonomik bakimdan guglenmesini saglayabildi. Ciin-
ku Tanzimatgilar Bat1 sanayiinin hangi ekonomik ve top-
lumsal kosullar sonucu dogdugunu bilmiyorlardi. Ongéru-
len girisimlerin basariya ulasmasi igin alinmasi gereken on-
lemleri de. Sanayilesmenin ve dolayisiyla kalkinmanin sarti
olduguna inandiklari (ya da inandirildiklar1) ekonomik libe-
ralizmin uygulanmaya konmasi Turk esnafinin ticarette ge-
rilemesine; Avrupa kapitalizminin meydana getirdigi sanayi
karsisinda, 18. yuzyilin sonlarinda zaten gerilemis olan
mevcut kiguk sanayinin hemen hemen ¢okmesine,> buna
karsilik, yeni guvenceler ve haklar kazanan Hiristiyan uy-
ruklularin Avrupa ile ticaret olanagindan yararlanarak ticari
etkinligi ellerine gegirmelerine yol agti. Ulke yar1 sémiirge-
lesme yolunu tutmustu. Toplumsal bir tabana dayanmayan
bu reform hareketinin, dogal olarak, halka dontk bir yonu

5 Bkz. Omer Celal Sarg, “Tanzimat ve Sanayiimiz”, Tanzimat, 1940, 5.423, 440.
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yoktu. Batililasmadan yararlanan Bat1 devletleri oldu; bir de
azinliklar ve gugclenen yuksek burokrasi.

Burada romanin baslangic1 s6z konusu oldugundan, ilk
romancilarimizdan bazilarinin da ig¢inde bulundugu Yeni
Osmanllar grubunun bu Batililasma hareketi i¢indeki yeri
bizim i¢in 6énemlidir. Yeni Osmanhlar Bati1 uygarhiginin te-
melini olusturduguna inandiklar1 anayasa ve 6zgurlik gibi
kurumlar1 ve kavramlan bir yana iterek Bat'y1 yuzeyden
taklit eden, dine ve seriata gereken onemi vermeyen Tanzi-
mat hareketine ve bunu diktatorce yuruten segkin burokra-
siye bir tepki olarak dogdular.

19. yuzyil baslarinda imparatorlugun Bat1 devletleriyle
iliskilerinin daha da arttig1 sirada, Turkiye'nin Batihlasarak,
toparlanma siyaseti geleneksel Osmanl seckinlerini saf dis1
birakmis, Avrupa'y: ve Bati dillerini bilenlere bir ustunliuk
saglamisti. Onun igin Tanzimat doneminde devleti yone-
tenler ¢ogunlukla elgiliklerde bulunmus, diplomaside de-
neyim kazanmis kimselerdi. Hatt-1 Himayun’u hazirlayan
Resit Pasa hariciye nazin idi; daha once Paris’te ve Lond-
ra'da el¢ilik yapmisti. Ali Pasa, Fuat Pasa, Ahmet Vefik Pasa
elciliklerde bulunmus, dil bilen ve Batr'y1 taniyan adamlar-
di. Aynca Tanzimat Fermam ile herkes gibi 6lumlerinden
sonra servetlerinin hazineye aktarilmasi usulii de kaldirldi-
g1 icin bu yeni seckin burokrasi guglenmis, yonetime ege-
men olmus, devletin yuksek mevkilerini verasetle gegen bir
hale sokmuslard1.® Yeni Osmanhlar bu seckin burokrasinin
diktatorlagune karsi savasima gegtiler, ¢inku onlarin Ba-
tr'dan alinmalarini istedikleri seyler baskaydi. Tanzimatgila-
rin megrutiyet kurmak, 6zgurliuk getirmek gibi demokratik
yonde bir amaglan yoktu. Bati kurumlarim Turkiye'ye geti-

6 Bkz. Serif Mardin, The Genesis of the Young Ottoman Thought, Princeton U.P,
1962,5.105-125.
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rirken, Batr'da bu kurumlarin temelinde yatan disun din-
yasini hesaba katmadan kopya ediyorlardi. Bat1 kulturinu
ve yasam bi¢imini yuzeyden taklit etmekti onlarin yaptikla-
r1. Ali ve Fuat Pasa gibi devlet adamlarinin konaklarindaki
Avrupalilasmis yagsam bigiminin oteki kesimlere de sigra-
maslyla Bat1 taklidi yeni bir yasam tarzi toplumun ust taba-
kalarinda gittik¢e yayginlasti. Kadinh erkekli toplantilar,
balolar, Bogaz’da mehtap sefalar1 Tanzimatcilarin Batihlag-
ma anlayisinin bir pargasiydi.

Fransiz Devrimi’nden esinlenmis olan Yeni Osmanlilara
ve oOzellikle Namik Kemal'e gore Avrupa'daki refahi sagla-
yan seyler, ozgurluk, esitlik ve “fen”di. Boyle olunca bize
gerekli ¢6zimun anahtar kavramlari, ozgurlugu ve esitligi
saglayacak “anayasa” ile, teknigi ile bilimi saglayacak olan
“maarif” oldu. Namik Kemal inaniyordu ki Avrupalilar da
uygarliklarini bunlara borgluydular. Gidip gordugu Batr’nin
hangi tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar sonucu re-
faha ulastiginin pek farkinda degildi. Ona gore uygarlik,
Niyazi Berkes'in dedigi gibi “tarihten ve toplumdan soyut
bir akil isi” idi’ ve boyle bir kafay1 olusturmakla bizim de
kavusabilecegimiz bir uygarhkti. Bu demektir ki Namik Ke-
mal, Batr’'da teknolojinin ya da baska bir deyisle toplumsal
yapinin urettigi ideolojinin bir par¢asini alip Islam ideoloji-
sine yamayarak Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme soru-
nuna bir ¢6zam getirebilecegine inanmyordu. Elbette ki ay-
din segkinlerin yapacag bir isti bu. Bu bakimdan Yeni Os-
manlilarinki de toplumsal bir tabana oturtulmamis bir giri-
simdi. Ama beri yandan, Tanzimat Baticilarinin halktan
kopma ve halka sirt ¢evirme yanlisina dismediler. Dusme-
diler ¢inku hem Islam ideolojisinden vazge¢meksizin Os-

7 Turk Dusuniinde Bati Sorunu, Bilgi Yayinevi, 1975, s.210.
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manliliklarim sirdurerek Bati’dan yararlanmaktan yanaydi-
lar, hem de Bati’'dan ithal etmek istedikleri aydinlanma fel-
sefesi geregi cehaletle savasmak igin halka yonelmek zorun-
daydilar. Bagarili olmalari igin Turkiye'de kafalarin aydinla-
tilmasi, halkin egitilmesi gerekiyordu. Bu anlamda Yeni Os-
manlilar halka donuktu demek yanlis olmaz.

Yeni Osmanlilar halka seslerini duyurmak i¢in, dogal ola-
rak iki yola bagvurabilirlerdi: Gazete ve edebiyat. Diyor ki
Namik Kemal, “Milletimiz maarifce oyle her mahallesinde
bir darulfunun [universite] bulunacak, her sokaginda bir
allame [bilgin] yetisecek mertebelerden pek ba’id [uzak] ol-
dugu i¢in aramizda gazeteden, hikayeden istifade ihtiyacin-
dan mustagni [gereksinimi duymayan] pek ¢ok ve belki
pek az adam mevcut olduguna kolaylikla ihtimal verile-
mez.”® Her seyden once halk: egitmek ve bunun i¢in de dili
sadelestirmek geregini duyan Sinasi, 1862’de ¢ikarmaya
bagsladig1 Tasvir-i Efkar ile hem gazeteyi bir okul olarak kul-
lanma yolunu a¢mis hem de yeni bir edebiyat anlayisini or-
taya atarken edebiyatin da halki egitmek amaci ile kullanil-
masi gerektigi dusuncesini savunmustu. Yeni Osmanh ay-
dinlar1 bu yolu surdirrduler. Namik Kemal Mukaddime-i Ce-
lal'de son on bes y1l iginde okur sayisinin yuz misli arttigim
soyleyerek, “Istanbul’da dukkancilar, usaklar gazete oku-
yor. Hi¢ olmazsa dinliyor,” dedikten sonra, bu sayede pek
¢ok konuda bilgilerini artirdiklarini, vatan sevgisi, milletin
bagimsizlig1 gibi seyleri ogrendiklerini ekliyor ve bu ger-
cekler meydanda iken baz1 kimselerin “bizi gazeteler, hika-
yeler mi terbiye edecek?” gibi laflar etmelerini uzuntu ile
karsiliyor.® Namik Kemal'in gazete ile hikayenin ayni islevi
paylastigina inanmasi ilging ama dogaldir. Unutmayalim ki

8 Mukaddime-i Celal, s.10.
9 Agy,s9.
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o donemde gazeteler, bilim, edebiyat, tarih, cografya ve
benzeri konularda yayimladiklar yazilarla, okurlar igin bir
cesit acik okul gorevi goruyorlardl. Hem, devrim oncesi do-
nemlerde edebiyatin egitici ve bilinglendirici islevi 6bur is-
levlerine ustun tutulur. Divan edebiyat1 Saray merkezli bir
edebiyatt1. Sarayin ve Saray adina devleti yonetenlerin gore-
vi ise toplumsal ve ekonomik yapiy1 degistirmeden koru-
makt1. Bu durumda Saray g¢evresinde odaklanan “buyuk
kaltar’an sair ve yazarlarindan mevcut diazeni bozacak ni-
telikte yeni bir ideoloji iretecek yapitlar yazmalar1 beklene-
mezdi. Gergi eski edebiyatta ahlak dersi veren, bilgelik og-
reten yapitlar yok degildi, ama eski edebiyatin verdigi ahlak
dersi ve bilgelik ogretileri Bat1 uygarhiginin degerlerini asi-
layamazdir. Tasavvuf felsefesini dile getiren mesneviler ol-
sun, Seyh Sadi’nin bir ahlak kitab1 sayilan Giilistanr olsun,
Hac1 Bektas ve Sar1 Saltik’in dinsel alanda basarilarini anla-
tan ve halk edebiyatina giren Vilayetnameler olsun, mevcut
Islam ideolojisini yeniden uretmeye yarardi. Hayvan hika-
yeleri aracilig ile 6gut veren Kelile ve Dimne’nin ya da kis-
sadan hisse ¢ikartan meddah hikayelerinin de amagladig:
yarar ile ilk romancilarimizin “edebiyat yararli olmahdir”
sozunden kastettikleri sey baskadir diyebiliriz.

Daha o6nce de soyledigim gibi, cagdas uygarligin bir geregi
olarak benimsenen roman, aym zamanda bizi bu uygarliga
kavusturacak araglardan biri sayiliyordu. Bundan oturu ilk
romancilarimiz ahlak sorununa ¢ok énem vermekle birlikte
romandan yalnizca kissadan hisse beklemezler. Ahmet Mit-
hat, Nedamet mi? Heyhat! adlh romanina yazdig1 6nsozde

Roman yalmz bir vaka-i latife ve garibenin [hog ve garip
bir olayin] hikayesinden ibaret degildir. O vak’a elbette fu-
nundan [bilimlerden] birisine, sanayiden birkagina, hik-
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metin [felsefenin] baz1 kavaidine [kurallarina], cografya-
nin bir fashm teskil eden bir memlekete, tarihin bir fikra-
sina taalluk eder ki [iliskindir ki] onlara dair verilen izahat
erbab-1 mitalaanin [okuyanlarin] mal@imat ve vukufu [bil-
gil dairesini tevsi eder [genisletir].'

diyerek, romanin cesitli konular uzerinde bilgi vermesi ve
ogretici olmasi gerektigine isaret eder.

Ibrahim Sinasi, Namik Kemal, Ahmet Mithat, Semsettin
Sami ve Samipasazade Sezai'nin yapitlarina bakacak olursak
goruruz ki yalmz roman turinde degil, siir ve tiyatro tirle-
rinde de, uygarlasmamiz icin gerekli gorulen yeni birtakim
anlayislarin, kavramlarin, degerlerin, Batr'dan alinarak ken-
di toplumumuza mal edilmeleri amaglanmaktadir. Bundan
otara evlenme usulu, kadina kars1 tutum, cariyelik kuru-
mu, ticaret anlayisi gibi toplumsal sorunlar romanlarimizda
elestirilecek konular olarak secilir.

Tanzimat yazarlarinin romanin islevi konusunda ayni go-
rusi paylastiklarim soylemek, roman araciligl ile vermeye
calistiklar1 egitimin de ayni nitelikte oldugu anlamina gel-
mez. Siyasal goruslerinin ayr1 olmasi asilamak istedikleri
dugsuncelerde de gosterir kendini. Ornegin, istibdada karsi
savagan ve mesrutiyete inanmis olan Namik Kemal ozgur-
luk, esitlik ve vatan gibi siyasal rengi olan fikirleri asilama-
ya calisir. Basta Yeni Osmanlilarla birlikte hareket ettigi sa-
nisint uyandirmis olan Ahmet Mithat ise romanciligin ve
gazeteciligini egitim yolunda kullanirken, halki, Namik Ke-
mal gibi siyasal amaglarla etkilemeyi dusinmemis, onlara
ansiklopedik bilgi vererek kulturlerini arttirmak istemistir.
Cunka Namik Kemal gibi devrimci degildi ve ilerleme igin
genel kultur diuzeyinin yiuikselmesinin sart olduguna inani-

10 Nedamet mi? Heyhat! , 1306/1898, s.6.
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yordu. Halka 6zellikle asilamak istedigi ve 6vdugu sey tica-
rette caliskanhk ve basarili is hayatiydi. Dogrusu bunlarla
yetindigi de soylenemez. Abdulhamit’in bask: rejimiyle uz-
lastiktan sonra gorusleri dinci ve ahlak¢ dogrultuda gelis-
tiyse de kadin haklan ve esaret konusunda o da ileri gorus-
leri savunuyordu.

Daha sonraki kusaktan Mizanci Murat da edebiyatin egi-
tici olmas1 gerektigi kamisindaydi. Ama edebiyattan, halka
ansiklopedik bilgi vermek yolunda yararlanmak degildi
amacl. Cunku, ona gore, Turkiye'nin kurtulusu igin ¢are,
ahlaki saglam, durust bir seckinler grubu yetistirmekti. Tur-
fa m1 Yoksa Turfanda mi (1891) romaninda idealist, durust
ve vatansever Mansur Bey tipiyle, kafasindaki yonetici ay-
din 6rnegini sunar. Tanzimat romancilarinin goruslerindeki
bu ayriliga karsin birlestikleri nokta, Islam’in manevi de-
gerlerinin ustunligune olan inangtir.

Demek oluyor ki bizde romani baslatanlar iki yoldan “te-
rakki”ye hizmet etmis oluyorlardi. Birincisi, edebiyatta iler-
lemis Avrupalilarin gelistirdigi ve uygar insanlara yakisir
bir anlat1 tarani Turkiye’ye getirmek ve tanitmak suretiyle.
Yani edebiyatta Batilllasmamiza yardim ederek. lkincisi, ga-
zete gibi romani da egitim amaciyla kullanarak yine “terak-
ki”ye (terakkiden anladiklar: seyler baska da olsa) yardima
olmakla.

Romani bu amagla yazan Tanzimat romancilary, ister iste-
mez Batr'dan yararlanmanin yolu ve 6l¢usu sorununu ro-
manda gundeme getirmis oldular. Kendilerini geleneklerine
bagh uygar birer Musluman olarak géren bu Osmanh ay-
dinlarina gore hem Bat1 6rnegine bakarak ¢agdaslasmak
hem de dinine bagh bir Osmanh olarak kalmak mumkun-
du. Dogu ve Bat1 degerleri arasinda bocalamak, bir ikileme
dismek pek so6z konusu degildi. Ne var ki durum zamanla
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degisti. Yeni Osmanllarin istedigi mesrutiyeti II. Abdulha-
mit 1876’da ilan etti, ama sonra ortadan kaldirarak tek ba-
sina ulkenin yoénetimini ele aldig1 zaman, bir toplum taba-
nina dayanmayan Tanzimat Baticiligin1 durdurma ve Islam
ideolojisine dayanma siyasetini gutti. Bununla birlikte to-
humlari, Yeni Osmanlilarca atilan Jén Turklerce surdirilen
fikirler, dinsel yonleri torpulenerek yeni kusaklara aktaril-
di. Bu akim, aydin subay ve sivillerin II. Mesrutiyet’i getir-
mesiyle sonuglandi.

Bizi burada ilgilendiren, bu sure i¢inde Batilillagsma sonu-
cu meydana gelen “kultur ikilesmesi”dir."

Devlet iktisaden zayifladik¢a ve siyasal bakimdan gig-
suzlestikce Batr'ya karsi daha bagimh oluyor ve kendini
Batr'ya uydurmak zorunda kaliyordu. Bundan étura yone-
tim orgutunde, egitimde, hukukta, dinsel esasa dayali Os-
manh duzenine yabanci bir dogrultuda reformlar yapmak
kaginilmaz oluyordu. Ticari iliskilerin artmasi, hukuk sis-
temimizde devleti yeniliklere zorluyordu. Eski ser't mah-
kemelerin yani sira laik nizamiye mahkemeleri kuruldu,
Ticaret Kanunu Fransizlardan alip uyarlandi, savcilik ve
avukatlik kurumlar kabul edildi vb."? Egitimde de 6nemli
sonuglar doguracak reformlara girisildi, canku gerekli tek-
nik bilgiyi verebilecek askeri okullara ve yeni tip memur
yetistirecek medrese disinda okullara gereksinim vardi.
Medreseler eski tip aydin yetistirmeye devam ederken,
devletin actig1 Mekteb-i Harbiye (1837), Darulmaarif
(1849), Mekteb-i Mulkiye (1859), Mekteb-i Tibbiye
(1838), Galatasaray Sultanisi (1868), Darilmuallimat
(1870) gibi laik esasa dayanan egitim kurumlar: yeni bir

11 Bkz. Taner Timur, Tirk Devrimi, Tarihi Anlamu ve Felsefi Temeli, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlan, 1968, Bolum 2.

12 Bkz. llber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yuzyih, Hil Yayin, 1983, 5.129-131.
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aydn tipi yetistiriyordu. Bir¢ok alanda oldugu gibi burada
da yeni ve eski ¢arpismasi baglad1.

Ozellikle ubbiyeden yetigenler daha materyalist bir dun-
ya gorusunit benimsemeye yatkindilar. Hanioglu'na gore
“pozitivizmin Fransa’da aydinlar arasinda egemen oldugu
bir dénemde bu ulkeden getirilen kitaplar ve egiticilerin et-
kisiyle bu okulda biyolojik materyalist ve bundan dolay1
da, dinin buyuk ol¢ude belirleyicilige sahip oldugu bir top-
lumdaki tam degerler sistemiyle gatisan bir aydin tipi” or-
taya gikiyordu." Turkiye'de Emile Zola’yr ve dogalcilig: ta-
nitan ve bu bakimdan edebiyata 6nemli etkisi olan Besir
Fuat da tibbiyede okumus, materyalist bir adamdi. Tanzi-
mat doneminde laik egitim yapan tibbiye ve mulkiye gibi
okullar, gazete ve edebiyatin yani sira ideoloji ureten tugun-
cu bir kaynak oldular ve bu okullardan yetisen aydin sini-
fin 11. Mesrutiyet’in getirdigi ozgurluk havasi iginde Ba-
t'dan alip aktardiklar1 pozitivizm, materyalizm, Darwi-
nizm, milliyet¢ilik gibi baz1 distin akimlari, belli bir cevre-
de taninmak olanagini buldu. Burada siyasal gruplarin go-
ruslerini ve tutumlarimi incelemek, konumuz bakimindan
fazla ayrintiya girmek olur. Ancak suna isaret etmek gerekir
ki Yeni Osmanllar izleyen Jon Turklerin ve lttihadi Terak-
ki'nin ideolojisinde, dinsel 6ge, imparatorlugu kurtarma
onerilerinde eski yerini yitirmistir.

Turkiye gibi yuzyillar boyu Islam ideolojisinin egemen
oldugu bir ulkede bu ideolojiden uzaklasmak, toplumun

13 “Tanzimat'tan sonra, eski tegkilat ve zihniyet ile devam eden ve Arap kualturu-
nu temsil eden medreselerden yetisen neslin yaninda, yeni agilan Tanzimat
mekteplerinden, zihniyetleri ve idealleri tamamen bagka yeni bir nesil yetis-
mege baglamist1 (...) bu iki nesil arasindaki ¢arpismalarda, 1908 Mesruti-
yet'ine kadar daima ve tam olarak medrese muzaffer ve galip cikmistir.” Sad-
rettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat, s.459-460.

14 Dr. M. Sukru Hanioglu, Bir Siyasal Dusunur Olarak Abdullah Cevdet ve Dane-
mi, Ucdal Nesriyat, 1981, s.8.
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hayatinda yerlesmis degerlerden, geleneklerden, yasayis bi-
cimlerinden uzaklasmak demektir. Yoneten ve yonetilen si-
niflar arasinda Batihlagma hareketinden 6nceki kopukluk,
yukarida da isaret ettigimiz gibi, temelde yatan Islam ide-
olojisinin ve bunun gunluk yasamdaki pratiginin butiinles-
tirici rola dolayisiyla 6nemli 6lgude kapatilabiliyordu da.
Oysa Batililasma, temelde yatan bu ideolojik butunlugu
bozmak, pratigine yansiyan cemaat hayatimi sarsmak sure-
tiyle, toplumun ust ve alt tabakalan arasindaki kopuklugu
daha da derinlestirdi diyebiliriz.

Bu, isin bir yonu. Cunku Batihlagsmanin yayginlasmasina
karsin st tabakalar da ne tiim Bauli ne taim Osmanh idi.
Aydinlarin siyasal ve felsefi gorusleri ne olursa olsun, ge-
nelde iki uygarhk arasindaki bir bocalama s6z konusuydu.
Bat1 ile Dogu’yu bir arada yasama olgusu, yalmz devlet ku-
rumlarinda degil, diger ustyap:r kurumlarinda da farklh de-
ger sistemlerini yansitan bir ikilik yaratmisti. Artik eski ah-
lak/yeni ahlak; eski aile tipi/yeni aile tipi; eski terbiye/yeni
terbiye gibi ayrimlar yapilabilirdi. Gunlik yasamda da Av-
rupa adetleri, muasereti, musikisi, mimarisi, zevkleri, ¢cogu
kez, eski ile birlikte yan yana garip bir ikilik i¢inde surdu-
ruyorlard: varliklarini. Boylece, 19. yuzyil boyunca “buyuk
kaltar”, “kuguk kualtar” arasindaki mesale agilirken, “bu-
yuk kultur’an kendisi bir kualtur ¢ikmazi igine dusmus ve
meydana gelen deger kargasasi toplumumuzun belirgin bir
ozelligi halini almisti. Aydin simifin kendi bu degerler ara-
sinda bir denge bulmada bocalar hale gelmisti; ne tam ola-
rak Bati degerlerini kabul edebiliyor ne de eski degerlerle
yetinebiliyordu. Birinci Dunya Savasi, Mutareke, Kurtulus
Savasi ve onu izleyen Ataturk devrimleri Turkiye'de Baul-
lasma kargisindaki tutumu daha da karmasik bir duzeye ¢i-
karmus ve surekli olarak giindemde tutmustur.
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Ozellikle devrim sancilarinin gekildigi, ideolojik kavgala-
rin yapildigy ¢alkantili déonemlerde yazarlar bu deger karga-
sahig1 karsisinda, ¢arpisan ideolojileri tartmak, sorguya cek-
mek ve kendi tutumlarini ortaya koymak geregini duyarlar.
Onun i¢in 1950’lere kadarki Tirk romaninin sorunsalini
bayuk 6l¢ide bu Batililagsma hareketi belirler. Bu donemin
en taninmis yazarlarina bakacak olursak hemen hepsinin
Batililasma sorununa egildigini goruruz. Batililasma Turk
romaninin ana sorunsalini olusturmakla kalmaz, ayn za-
manda onun iglevini, kurulusunu ve tiplerini de 6nemli 6l-
cude belirler. Bu kitapta tek tek romanlar: inceledik¢e bu
olgunun daha iyi belirecegini umuyorum. Butun Turk ro-
manlarinin bu soruna egildigini soylemek sagma olur. Bi-
zim yapmak istedigimiz Turk romanindaki egemen ¢izgiye
isaret etmek. Kalburistt yazarlarimizin en anla yapitlari-
nin bu ¢izgide yer aldig1 agik. Bu genellemenin disinda ka-
lan unla romanlar yok mu? Elbette var. Ama en iyi temsil-
cisini Halit Ziya Usakhgil’de bulan bu ikinci ¢izgi romanla-
rimiz1 da inceledigimiz zaman, bir bakima, yine Batililas-
maylailgili 6zellikleri oldugunu gorecegiz.
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