TURKIYE NASIL KURTARILABILIR ?

DAYANAK NOKTASI

Sosyal hayatimizin saglam bir temele dayanmadigini ve bunum
nedenini “Science Sociale” ¢oktan beri bulmus ve ondan dogan “Sos-
yal Ogreti” (1)’'mizin hareket noktasi, iste bu ana gercegin savunul-
masi1 olmustur. Basimizda kopan su son giiriiltiiden sonra artik her-
kes gérmege, anlamaga baslad: ki, ne 6zel hayatimiz, ne de y6nesim-
sel hayatimiz... hi¢ birinin gercek bir dayanak noktas: yokmus. Halk,
partiler, hiikiimet... hep temelsiz, koksiiz, biitiiniiyle basibos bir ha-
yat yasiyorlar. Bir kasirga ile savrulan yapraklar gibi diistiigiimiiz
bosluklar icinde yapisacak, tutunacak bir yer ariyor; ama hi¢ bir
sey bulamiyoruz. Oysa bizi kurtaracak dayanak, icimizde ve g6ziimii-
ziin 6niinde duruyor, Diin, bu kurtulus yolunu, bu cikis kapisini gére- ’
meyen, gormek istemeyen gozlerimiz, bugiin Avrupa’dan kovuldugu-
muzu, yarm da Asya’dan kovulacagimizi ¢ok iyi goériiyor; ama daya-
nak noktasi iizerinde yine de en kiiciik bir fikrimiz yok.

Yalmiz dogru volda yiiriiyenler - gégiis gerilecek giicliikler ne
kadar biiyiik olursa olsun . umutsuzlugu onlerinde degil arkalarinda.
gbrmege aligirlar; 6yleyse biz de umutsuzluga kapimyor ve daya-
nak noktasini yeniden godstermege calisiyoruz,

Onceki dénemin otuz yillik gelisigiizel yonetimine karsi sosyal
cevremizden birbirine hi¢ de benzemeyen iki tepki akim dogmugtu:
Bunlardan birincisi genel kuramlar (2), tek yo6nlii kanilardan; ikin-
cisi ise bilimsel ¢oziimlemeler, sosyal yasalardan cikiyordu. ilk tep-
kiyi doguran ve baski rejiminin biitiin sorumlulugunu bir kisiye
_yiiklemek isteyen “Ittihat ve Terakki” anlayisi, ‘“Mutlakiyet” yerine
“Mesrutiyet”in, yani yonetim erkinin su veya bu tiiriintin savunul-
masim her sorunun ¢éziim yolu sanmis; sekli doguran temeli kavra-
mak gerekimini, siyasal baskinin dogrudan dogruya toplumsal ha-

(1) Meslek-i ictimai, (2) Teori. (Gevirenin notu).



yatimizin giigsiizliigiinden ileri geldigini - meydana gelmesine galig- |
tigmmiz bilimsel akimin kanitlarina ragmen - sezmek bile istememisti.
Bu yanlis goriis noktasi, ‘“islahat” adina yalmiz cikarc: siyasal tut-
kularin yayilmasina yol acarak, Tiirkiye'ye ‘“mesrutiyet” adi altin-
da eski donemin en kot giinlerini zaman zaman arattiracak kadar -
/amkll bir ezgiler ve yikintilar dénemi daha yagatlyor.)ASosyal hasta-
Iigimiz bilimsel acidan belirlenmedikce de ‘‘islahat” adina &ne siirii-
~  lecek fikirlerin hepsi, bu yanls, aldatici ve yikici goriigleri gogalta-
cak; ve bunlar1 uygulayan devlet adamlar veya siyasal partiler - cok
iyl niyetli de olsalar - iilkenin c¢okiislinii hizlandirmaktan bagka bir
‘\\gey yapmis olmayacaklar. |

Bu yiizdendir ki, Yildiz zorbaligina karsi ikinci tepkiyi yara-
tan “Tesebbiis ii gahsi ve Adem-i Merkeziyet-i Idari Cemiyeti” bii-
tiinliyle kuramsal (teorik) ve olumsuz karsi koyuslarda zarardan
bagka bir sey goérmedigi igin; sosyal Orgiitiimiiziin kdkiinden
¢Oziimlenmesinin, ¢zel ve yonectimsel hayatimizi is géremez bir du-
ruma sokan hastaligin belirlenmesinin kesin olarak gerektigini an-
lamis ve yayinlarimin temelini “Science Sociale”e dayandirmaya ¢a-
hismisti. Bilim; olaylar1 birbirine baglayan iliskileri ve bunlar1 yo-
neten yasalari bulmak ve boyielikle dogurduklar: elecek - hak-
kinda c¢ikarimlarda bulunmaktir. Eger “Mesrutiyet”den onceki der-
negimizin goriislerini yayan “Terikki’lerle, “Mesrutiyet”den sonra
ayn1 &gretinin savunucusu olan ‘“izah”larin sorunlarini® “Ittihat ve
Terakki” yaymlariyla karsilastirma cabasina katlanabilseydik; ilkin.
de gelecegin, yani bugiinkii ¢Okiintiiniin yillarca 6nce goriildiigiinii,
ikincisinde ise sorunlarn yalniz giiniigiiniine diigliniilmils oldugunu
ve en yakin bir geleceg'n bile s6z konusu edilmedigini kolayea anlar-
dik. Ama bu yayinlardaki buluslar, soyut ‘“Science Sociale” yoluyla
elde edildigi ve gelecc@in kurtarilmasi, onun buldugu apagcik ger-
ceklere dayanmakla milmkiin olecagi icin, ¢ok Gnemli bir sorun alan
“i1slahat” sorununda tutulmas: gereken ana dogrultunun programini
cizmeden Once, buna temel olan “Science Sociale’in mevkiini kisaca
belirtmeye calismak gerekir.

1 — “SCIENCE SOCTALE”

Bugiin, bizde de, sosyal konularla ilgili bircok makaleler ve
bir takim kitaplar yaymlanmaya basladiysa da bunlarin hic birin-
de “Science Sociale”’a gerekli yerin verilmedigini goriiyoruz. So-
yut kavramlar ve hayal iiriinleriyle dolu bir sosyal felsefe ozelligi

W,

— 32 —



tasiyan ‘‘sosyoloji’yle, fizik ve kimya kadar olumlu bir bilgi dah ha-
lini alan “Science Sociale”in karigtiriimas:, bu ikincisinin bizde hig
de tanmmmamis oldugunu acikca gésteriyor. Gergekten, “Science
Sociale” admna yalmz Edmond Demolins’in bir iki kitabindan séz odi-
vermenin ve hic de ilgileri bulunmad:ig: halde, o kitaplarla birlikte,
diger sosyal ve ekonomik yapitlari saymamn “Science Sociale”i ta-
nimak ve tamitmak olmadigy apaciktir.

Oysa, kendine 6zgii yontemiyle sosyal sorunlam coziimlemede
basar1 gosteren ortada yalniz ‘bir Science Sociale var. Bunu bilmek,
zamanimizl en gerekli ve en degerli bir sekilde kazanmak olacaktir.

*

Herkes goriiyor ki; bugiinkii bilimler deney ve gézlem yontemin.
den doguyor. Bu bilimlerden bir kism yalmz goézleme, bir kismu da
her ikisine birden dayanmakta. Science Sociale’i yaratan, gozlem
yontemidir. Gozlem, 6zel bir ¢bziimleme yontemine sahip olundukta,
bagh basina bir olumlu bilgi dah dogurabiliyor. Ama bilimsel gozlem-
ler, swiradan goézlemlerle kargtirilmamali. Belirli bir konuyla ilgili
gozemlerin bilimsel olabilmesi icin, © konuyu meydana getiren olay-
lart ortalama olarak degil, kékten kavrayacak bir ¢6ziimleme yon-
terni edinmek gerekli. Bu tiirli bir yonteme sahip olmaktan dogacak:
buluslar, aym yénde yiirliyerek cogalmakla bir siniflama, bir bilesim
yarativor. Bu sinmiflama ve bilegimlerle de bir bilimin temeli atilmig
oluyor. “Sosyoloji” ise toplumsal olaylar1 yalniz genel ve ortalama
olarak ve ister istemez ancak yiizeyden kavradig: icin ugrastigi so-
runlarin hic de derinine inemiyor. “Mensup”larinin bu alanda ger-
cek bir bilim kurabilmeleri icim, salt sosyal, yani dzel ve koklil bir
goriig noktasindan kavramalar: gereken sorunlara psikoloji, hukuk,
ekonomi, ahlak, felsefe ve tarih gibi cesitli bir genel goriis nok-
talarindan bakiyor ve boylelikle birinin bagladig1 cahsmaya bir bag-
kasi devam edemiyor. Demek ki, “sosyoloji” adiyla ¢ikan yaymlarda
ne koklii bir céziimleme var, ne de verimli bir gidis..,

Koklii bir coziimleme yok, ¢iinkili hukuk, ekonomi, ahlak gibi~
sosyal gérimiigler sosyal yapiya goére degisen bir takim hallerdir.
Demek ki, bunlar sosyal yaptyr degil, tersine sosyal yapr bunlari
doguruyor. Her sosyal bigime gire bagka baska olan ve bu yiizden
bir sonug sayilmas: gereken olaylari, dogurucu nedenler sanan “sos-
yoloji”; dogal olarak, sosyal hayattaki korkunc¢ ayrimlari yaratan
temel yapiy1 goremiyor ve buniar1 agimlayacak bir ¢ézimleme yonte-
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minden de yoksun bulunuyor... Bilimsel gézlemlerle sosyal buluslar: .
doguran bdyle bir ana ¢bziimleme yonteminin olmayis1 yiziinden de, |
her sosyolog kendi goériis noktasmna gore calisan bir yazar oluyor.
Bu kosullar altinda bilim yerine ancak bir anarsi dogabilir.

Asag1 yukar: on yil 6nceydi; simdi yoklugundan aci duydugumuz -
yurtdaslarimizdan biri gu sozleri sdyliiyordu: “Gariptir, okudugum
sosyolojiyle ilgili kitaplarin hi¢ biri 6tekine benzemiyor. Spencer,
Charles Letourneau, Tarde, Durkheim, Gustave Lebon gibi yazar-
lar sosyal sorunlara degigsik yonlerden bakmslar ve degigik so- :
nuclara ulagmiglar. Bu durum beni, sosyolojiyle ilgili yapitlar lize- '
rinde siipheye diisiirdii.” Boyle elestirici bir okuyucu karsisinda bu-
lunmak ne biiyiikk bir mutluluktur. Gercekten, iclerinde yizylimzn
en tinlii yazarlarininkiler de bulundugu halde, bu kitaplar olsa olsa be-
lirsiz ve biitiiniiyle kisir bir sosyal felsefe adini tagiyabilirler. Ama
hi¢ bir zaman gercek bir bilim, bir toplum bilimi ortaya koyamaz-
lar, nasil ki koyamadilar (1).

Herkes bilir ki ‘“Tabiat bilimi”’nin zooloji, botanik ve minero-
loji bolimleri, bu konularla ilgili ¢6ziimleme ve smiflamalarla bir
bilim adimi kazanabilmiglerdir. Bir bitki veya hayvan smiflamas:
yokken, apaciktir ki; botanik ve zooloji sorunlar: da olumlu bir bilgi
dal halini alamamstl. Iste insanh@m bilimsel bir sosyal smiflama-
sma sship olmayan ‘“sosyoloji”, Tabiat biliminin Cuvier’den &nceki
durumunu andiriyor. Ama “sosyoloji’ye baglh olanlar, aldatica bir
diisten baska bir sey olmayamn: bilimlerinin pesinden kosar ve boylece
kendi hayatlariyla birlikte baskalarinin zamanlarim da yok yere
harcarlarken, beri yanda sessizee dogan koskoca bir bilim, gercek
“Seience Sociale”, buluglarim siirekli olarak ve birbiri ardinca ge-
listiriyor.

Dogusunu iic biiyiik diisliniire; Le Play, Henri de Tourville, Ed-
mond Demolins’e bor¢lu olan Science Sociale (2), insan kurumlarim
sosyal bakimdan c¢oziimleyebilmek icin, kendi sosyal y6ntemine da-
yanarak ve yahnctan karmasiga dogru cegitli sosyal simflarla ilgili
olarak meydana getirdigi monografiler yardimiyla kuruldu. Asagi
yukar: seksen yildan beri, aym okula bagh bilim adamlarmm, gesitli
toplumlarda ayn yontemle meydana getirdikleri ¢oziimlemelerden (3)

1) Qzellikle Science Sociale ile Durkheim okulu arasindaki teme)
ayrmm ve ikincisinin ilkine ne yolda yaklagmak zorunda kaldigym gdérmek
_igin Science Sociale dergisinin 100 ve 101. sayisinin §9. sayfasina bak.

(2) Cours de Methode de Science Sociale: Par Paul Descamps.

(3) La Science Sociale, 56 Jakob, Paris, Revuwe Mensuelle,




Edmond Demolins’in o essiz bilimsel dehasiyla cikardig: bir si-
miflama (1); bu biiyiik ve gittikge olgunlagsan sosyal bilesim ara-
ciligiyla, insanlik, 6zel ve yonetimsel hayati icinde, kendisine biri-
cik Onderlik edebilecek ve boylelikle diger bilimlerin biitiiniinii ¢ev-
resinde toplayacak bir merkez bilimi, en gerekli ve en degerli bir
dayanagi elde etmis oluyor. Bu sosyal siniflamay1 tamimak, ulusla-
rin her birinin hangi yapiya ne derecede bagh oldugunu bilmek de-
mektir. Zaten Tabiat biliminde de smiflama sorunu bir yapi sorunu
degil midir?

Madensel, bitkisel, hayvansal... hangi diinyay1 stmflamaya kal-
kigsamz, bu simflamanin dayanacag: biiyiik. yapilar, yani gesitli
dogrultular izieyen ana evrim cizgilerini bulmak zorunda kalirsiniz.
Demek ki, her siniflamanin temeli bir yapt sorunu oluyor. Ornegin
Tabiat bilimi iizerinde gok yiizeyden bir bilgi ile adm1 6grendigimiz
bir hayvanin halkalilar veya memeliler simifina bagh oldugu soyle-
nince goziimiiziin Oniine hemen 6zel bir yapi, bir takim temel o6zel-
likler gelir. Science Sociale yardimiyla da, dogrudan dogruya gore-
medigimiz, tanimadigimiz bir iilkenin biitiincii veya bireyci yapilar-
dan hangisine bagh oldugu bilinince, goziimiiziin 6niine hemen ana
cizgileri bakimindan belirli bir gecim yolu ve bir takun temel Gzel~
likler geliyor. Bir memeli hayvan, bir halkalidan anatomik yapmsi.
bakimindan nasil ayriiyorsa, biitiineil bir toplum da bireyci bir top-
ilumdan sosyal yapisi bakimmdan Oyle aynliyor. Yalmez bir anato-
mik yapmn, kendisinden biisbiitiin ayr:1 diger bir anatomik xapiya
doniismesi imkénsiz oldugu halde; bir sosyal yapidan - gerekli ko-
sullar altinda - diger bir sosyal yapiya gegmelk, tersine pek mim-
kiin., Slmdl bitkiler veya, hayvanlardan hangi 6rnegin hangi “. gllf’
lere, hangi sinifa bagh oldugunu gosterecek bir bilimin yararmm,
hattﬁ, gerekliligini onaylamada bir an bile duraksamayan aydin ka-
falar, nasil olur da bu kadar cesitli ve degisik insan. toplumlarmmn
sosyal 6zellikleri bakimindan hangi yapiya ve o yapmin hangi sinifi-
na bagh olduklarini gosterecek bir bilimi gereksiz sayarlar? Evren-
de hangi sorunu biraz kurealasak, hic bir seyin rastlantisal olmadi-
gin1, her olaymn kendisinden 6nce gelen bir baska olaydan, yani her
sonucun bir nedenden dogdugunu goriiyoruz. Gergegin bu siirekli
gidisi digina cikabilmeyi bir hayal olarak bile tasarlamak imkansiz-
ken; yalniz insanhig biitiin evreni yoneten yasalarm diginda birak-

[ T e

(1) Classification Sociale.

“35 f—



mak miimkiin miidiir? Degilse, hayatin, gezegenimizde son evrim 5

agamasinl meydana getirmekten baska bir sey olmayan insanligi,
sosyal bakimdan ydneten &zel yasalarin bulunacagini onaylamak da
gerek (1). Bunlar bilip bilmemek hi¢ bir zaman kendimizi onlarin
etkileri altinda bulunmaktan kurtaramaz. Su kadar var ki, bilmek,
kendi kendimizi yonetmek; bilmemek ise kériikériine yonetilmektir.
Iki siktan birini se¢cmede bagimsiz oldugumuz apaciktir. Yalniz, so-
nucu belirlemede hi¢ de Ozgiir degiliz. Eger &zel ve yonetimsel ha-
yatimiza; yiikselebilmeleri i¢in ihtiyac duyduklar: gercek dogrultu-
yu vermek istersek sosyal iistiinliigiin hangi yapidan giktigini ve
hangi yapiya dogru yiiriimenin gerekli oldugunu acikca belirleyebil-
meliyiz. Giicimiiz ve bagimsizhgimiz ancak bu apacik gerceklere
ulasmarmz ve pratik hayatta bundan yararlanmamz ile orantili ola-
rak artacak.

*

Korkunc ve derin ucurumlarla dehsete biiriinen bir gece yolcu-
lugunu giiclii bir projektorle nasil tehlikesiz bir duruma sokmak
miimkiinse Science Sociale yardimiyla da sosyal hayatimizin en be-
lirsiz ve karanlik sorunlarini aydinlatarak ve aciklayarak gelecek
yolculugunu 6ylece giiven altina almak miimkiin. Dileyelim ki yur-
dumuz, siyasal bagimsizligin yitirmeden 6nce bu keskin yol gos-
terici 1mktan biitiiniiyle yararlanabilsin.

2 “SOSYAL OGRETI” (Meslek-i Igtimni)

Ulkemizin her yaninda giiciinii arttiran bir ihtiyacin ortaya
koydugu, ama yoneticilerimizin coziimiinii bir tiirlii bagsaramadiklari
“1slahat” sorununu; “Science Sociale”i sosyal sorunlarimiza uygu-
lamakla ¢6zmege caligan “Ggreti” ile, pratik bir sosyal bilesim dog-
mug oluyor. “Bir isldhat” programi yapmak da ilkece, bir sosyal
bilegim ortaya koymaktir. Bu ise ancak zincirleme ¢oziimlemelerden
dogabilir. Demek ki, ciziimlemenin bulunmadigy bir yerde, bilegsimin
de bulunmamasi gerekir. Oysa simdiye kadar diizenlenen ve hala da
diizenlenmekte bulunan ‘islahat” proje ve programlar:, bilimsel ¢o-
ziimlemelerden cikma pratik bir bilesim degil, tek yanh ve biisbiitin
siradan bir goriisiin iiriniidiir.

(1) Répertoire de Riépercussions Sociales par E. Demolins.

JYON



Bir toplumu ve yonetim erkini diizeltebilmek iginse, 6nce o top-
lumun sosyal yapisini tanimal ve diger yapilarla amsindaki ayrim-
lari belirleyebilmeli.

Bunu yapmadan ‘‘islahat” programlar: c¢izmege kalkismak, dii- -
mensiz bir gemiyle gezintiye cikmaktan baska bir seye benzemez.
Uziilerek belirtmeliyim ki, y6neticilerimizin ve siyasal partilerimizin
tutumlari hi¢ de bundan farkli degil.

*

}
22

Gerci, Tanzimat déneminden beri sayilari ¢cogalan “Islahatgr”s.
larimiz, icten bir yenilik umudu besliyor, ama bu yenili§in ne se-

kilde olacagm bir tiirlii bulamiyorlardi. Yalniz, ilerleme kosulu ola-
rak hep oOzgiirliikk, “mesrutiyet”, egitim, ahldk ve batilllasmak ge- "

rekimi ileri siiriiliiyordu, ve yine de siiriilmekte. Ama biitiin bu sav-
lar ne toplumu, ne de onu diizeltmege calisan anlayis1 bir karis ileri -
gotiiremedi. Ciinkii sosyal yapi, sozil gecen cesitli goriiniislerden ¢ik-
mayor; tersine bunlar, olumlu veya olumsuz bir sekilde sosyal ya-
pidan cikiyoriar.

Cevremize, Science Sociale goziiyle s6yle siradan bir bakis bile.
bu gercegi gostermege yeter: Ornegin “mesrutiyet” yonetimi Ispan-
ya'da da var, Ingiltere’de de. Amerika'min kuzeyi de cumhuriyet’le
yonetiliyor, orta ve giiney Amerika da. Oysa bu toplumlar arasindaki
ayrim, bir karsilastirma yapilamiyacak derecede biiyiiktiir. Bu kor-
kung ayrimlar, besbelli ki hitkiimet sekillerinin ayriigindan degil,

_ sosyal yapilarin ayrihgimdan ileri geliyor.. Yonetim hayatm: &zel
hayata iistiin tutan “biitiincii yap1”larda (1), yonetim sekli; ‘“mut-
lakiyet”, “mesrutiyet”, “cumhuriyet”... hangisi olursa olsun sonug
hep aym: siyasal zorbalik, sosyal yoksulluklar.. Bu yiizdendir ki
yalmz hitkiimet sekli ya da yasalarimizin degismesiyle gercek bagim-
sizhiga ulasamiyacagimizi, ‘“mesrutiyet’den yillarca once aciklama-
ya baglamistik. Bu ugrasi, sosyal yapimizin c@ziimlenmesinin sonu-
cu oldugu igin olaylar dogrulugunu bastan basa onaylad1 ve “mutla~-
kiyet”le oldugu gibi “mesrutiyet’le de ezilinekten, baski rejimi wve

- anargiden bir tiirli kurtulamadik. Ciinkii y6netim hayatin1 doguran

ozel hayatin, yani sosyal yapumzm izledigi dofrultu; diin ne ise bu-

giin de o.

" Bu dogrultu degismedikce, yonetim hayatmda - hangi sekilde

(1) Tesekkiil-ii Tecemmiii: La Formation Communautaire. (Gev. N.)



olursa olsun - yapilacak ‘“islahat” hep yiizeyden ve ister istemez ki-
sir olacak. Ancak yonetim hayatmin islahati - bu konuyla ilgili bd-
limde aciklandigi gibi - yapimiz iizerinde etki’ yapabilecek bir dog-
rultuya aktarildigl zaman basariya ulasabilir. Ama diisiiniirlerimiz- -
den bir cogu “mesrutiyet”’i simdi de her seyin ¢6ziim yolu sayiyor ;
ve ‘“eger bu ybnetim gekli uygulansaydy, iilke kurtulurdu’” kanisinda |
direniyorlar. Sart kipiyle ileri siiriilen bu sayv, zaten sosyal bakim- ‘!
dan mimkin olmayan bir gey dilemektedir. Ciinkii “mesrutiyet”’in '
amacl, halkin hiikiimeti denetleyebilmesidir. Oysa, 6zel hayatinda
bagimsizlik ve gelismesini saglayacak etkin bir iiretimi, saglam bir
diizeni olmayan ve bu yiizden hireyleri kendilerini yonetmekten biis-
biitiin yoksun kalan bir toplum, yénetim hayatini tam anlamiyla de-
netim altinda nasil bulundurabilir? Diyelim ki bunu basard: ama
yine de, 6zel hayatin biitiin beceriksizligini y6netim hayati alanina
aktarmaktan bagka bir sey yapamayan memurlar sinifini, bu bece-
riksizlik, bu giigsiizliik, bu ahldk yoksunlugu ile denetlemekten ae
cikar. Zaten, sosyal yapimiz olan. “biitiinciiliik’tiir ki, hiikiimeti hep
bireylere iistiin kiliyor. {ste biz burada, “mutlakiyet”, “mesrutiyet”,
“parlementairisme’” gibi adlar altinda gittikce korkunglasan yoksul
bir tutsaklik hayat, siiriip giden bir kizil dram yasayip dururken,
Atlas Okyanusu'nun o6biir yaninda, ayn: yapiya, yani biitiincii ya-
piya bagh bulunan Meksika Cumhuriyetinde de kékce ve biitiiniiyle
bizimkine benzer kanli sahneler seyrediyoruz.

Demek ki ulus ve hiikiimet seklinin ayriliging ragmen, ayni
yap! her yerde ayni sonucu veriyor ve yapinin su goétiirmez etkisi de
bdylece deneyle dogrulanmis oluyor.

,",,‘:“ i ,}»\*_,,-« ‘.:i»:ﬁ‘is

Bu gdzlem, yalmiz hiik{imet sekline 6zgii degil. Herhangi bir sos-
yal olayn bilimsel ¢6ziimlenmesine girisilse, hemen yapiyla olan ana
baglant: beliriyor. Iste égretim sorunu da béyle; diin nasil “kanun-u
esasi” ve “mesrutiyet”i kabul edivermekle iilke kurtulur savinda
bulunuyor idiysek, bugiin de, biitiin feldketlerimiz bilgisizliktenmis
ve bu yiizden, ‘“islahat’ta temel; halkimizi aydinlatmak, gelecek ku-
“saklari aydin kafalarla donatacak bir egitime kavusturmakmis, kani-
sl tagiyoruz. Bu kam da, aym yanhsin sekil degistirmesinden bagka
bir gey degildir. Ciinkii, sosyal istiinliigii saglamada hilkiimet sekil-
leri ve organlar1 ne kadar giicsiizse, Ggretim de o kadar giicsiizdiir.

Bu giicsiizliigiin en kesin kaniti; fikrimce, zamanlarnin en ay-
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din cevrelerinin 8rnegi olan sosyal topluluklarin, fikir gelismelerine
ragmen, birer birer yikilmis olmalar: ve yikilmakta bulunmalaridir.

Eski caglarin biiyiik 6giin¢ kaynagi olan Yunan siteleri... En
-yiiksek bir fikir gelisimine ve en yiiksek bir estetik duyguya ulagms
olmalar sosyal cokiintiilerine hic de engel olamadu... Iste orta cag-
larin en aydin cevresi sayilan Endiiliis. Bagdat ve Buhara’lar gibi, o
da ne kadar ac: bir sekilde ve bir daha kalkmamak iizere géciip gitti.
Iste son caglarin, fikir giizellikleriyle oldugu gibi, giizel sanatlarca
da egsiz bir gelisme dénemi yasatan Italya Cumhuriyet ve Prens-
likleri. Saglam bir tarimsal yapiya dayanmaksizin beliren ticaretin
dogurdugu hizli ve gecici bir zenginlik. .

Arkasindan, siyasal zorbalik tutkularmin besledigi kanl' ayak-
lanmalar, siki baski rejimleri, aci1 sahneler ve yine ¢Okiis ve yikinti.
Ykatllarl ﬁzerinde kurulan §imdiki Italya’da -parlak goriiniigiine
yor.

Bugiin Fransiz ve Ingiliz liselerinden cikan 6grenciyi bilgi y&-
niinden. karsilagtirirsak aradaki ayrimin biiyiikliigii karsisinda sa-
siracaghmiz apaciktir. Ingiliz gencleri, Fransizlara oranla, okullarin-
dan agagl yukar: yar: bilgisiz olarak cikiyorlar. Oysa pratik yasayis
alanina girince, birinciler ikincilere oranla ne kadar biiyiik bir giic
meydana getiriyorlar, .

- Bu kamtlar1 dile getirmekten amacimiz, 6gretimin degersizli-
gini ileri siirmek degil, yalniz fikir istiinliigiiniin toplumsal iistiin-
ligi sagliyamadigini, sosyal gelismenin ana etkeni olmadigm
gdstermek. Biitiineli yapida, cofunlukla hunlar gibi 6gretim de bir
amac¢ sayildigr halde bireyei yapida tersine bir ara¢ oluyor.

*

Gercekten, sosyal sorunlara Science Sociale goziiyle bakilirsa
acikca goriililyor ki; “bireyei yap1” (1) kigisel yiikselme ve bagim-
sizifa dogru kesin bir gidige yol agmaktadir. Ozel hayat: yonetim ha-
. yahina iistiin kilan ve ortaya en kesin bir sosyal iistiinliik gikaran
ana etken de iste bu kisisel bagimsizlifi doguran sosyal akim. Bu

akimsa, hareket noktasi bitiiniiyle “manevi” olan bir fikir aydin=-

lanmasiidan degil, etkin bir maddi calisma, hayatin degisen- ihti-
yaglarina her zaman uyabilmek icin gittikce gelisem bir iiretim ve
bunlarm gelistirdigi sosyal 8zelliklerden doguyor.

i
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Maddi calismanin gevsekliginden c¢ikan biitiinecii yaps, kendine
bagh olanlar: iiretimden cok tiiketime siiriikledigi icin sosyal yete-"
nek ve kisiligin gelismesine engel. Bu yiizden, bireyi; aile, topluluk,
parti ve hiikiimete, yani kisileri birbirine bagliyarak, dayanak aok-
talarmm hep kigilikleri disinda aramak zorunda kalan insanlardan ku-
rulu duruk bir toplum yaratiyor. Maddi ¢alismanin sikihigindan do-
gan bireyci yap ise kigisel giriskenlikle (tesebbiis-ii sahsi) etkin bir
iiretim dogurarak, sosyal yetenegin tam bir sekilde gelismesini ha-
zirliyor ve biitiincii yapilarda oldugu gbi, kisiyi kisiye degil, zel miil-
kiyeti doguran cetin ve etkin bir tarimla énce topraga, sonra da di-
ger iiretim. ugrasilarina baghyarak, dayanaklarini kendi kendilerinde
bulan bagimsiz ve iistiin kisilerden kurulu bir etkin toplum yarati-
yor. Biitiinciiler sosyal esenlik ve dzgiirliikklerini hep genel yollardan.
bekleyegeldikleri ve beklediklerini hi¢ bir yerde bulamadiklar: hal-
de, bireyci’ler ®agimsizlik ve sosyal esenliklerini kigisel girigkenlik-
leri ve degisen ihtiyaclara uygun ugrasilari, bu gecim yolu ve bu
egitimi her yere aktaran o saglam orgiitleriyle saglamay: bagariyor-
lIar. Bireyci yapilarda, insan tuttugu isin gerektirdigi bilgiyi calis-
ma hayatinda deneyle kazaniyor ve boylece hareketlerinin baglangi-
cinda genel bilgi acisindan biraz daha yoksun olan bir,ey;ciler hayat-
ta ilerledikge iglerinin basarisini saglayacak pratik ve gercek bilgi-
vi, gbzlem ve deneyle daha yakindan ve daha gok ediniyorlar. Bu
yiizdendir ki, g6zlem ve deneyden cikan ve evrenin apacik gercekle-
rini bulmaya. y6nelen bugiinkii bilimler de bireyciler cevresinin fi-
/kir gelismesinin iiriiniidiir. Bundan 6tiirii, bireyci akim, hir fikir ge-~

j lismesinden degil, bir tarimsal baymdirlastirmadan - breycl yap1 bo-

i

N

liimiinde aciklanacag gibi. bireysel oiarak baglayan, ozel girisken-~
lik ve 6zel miilkiyeti yaratan bir 0zel bayindirlastirma §ekhnden do-
guyor. Demek ki, hiikiunet ve yasalar gibi 6gretim de bir neden
deg11 yapiya gére, olumlu veya olumsuz sekilde ortays, mkan bir zo-
“nucdur. ‘

%

Varolan dinlerin de bu gercgegi ne yoldan dogruladiklarimi gor-
mek icin, aym dinin cesitli toplumlarda ortaya cikis §eklme bak-
mali

Ornegin, katolikligin Ispanya ile Fransa'daki etkileri ba:}ka,
Kuzey Amerika’daki etkisi yine bagka... Biitiincii yapiya bagh olan
Ispanya ile iki yapmmn karistifi Framsa'da din, ybnetim eﬂ\:ini ele

}
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gecirmege yarar bir sosyal arag, bir baski araci seklinde ortaya k-
t1g1 halde, bireyci yapida olan Amerika’da 6zellikle bir egitim etkeni,
bir vicdan dayanagi oluyor. Bu o kadar dikkate degerdir ki; Fransa'-
da bugiin dinin kétiiye kullaniligsina karsi bir tepki seklinde ortaya
ctkan dinsizlik biiyiik bir siyasal akim halini almis ve kendi sirasin-
da, yiiriitiim erkini yakalamaya yarar bir baski arac: haline geg¢mis.

Protestanhik da boyle, biitiincii ¢evrelerde baskicl; bireyci cev-
relerde Gzgiirliikden yana. Béylece biitiincii yapida, kotiiye kullanil-
dig: icin bir bask: araci olma derecesine diigen ve zamanla ayni oran-
da giiclii tepkiler doguran dinler; bireyci yapi kisisel bagimsizhiga
saygl gosterdigi ve bu yapiyla birlikte gelistigi icin bilyiik bir sos-
yal ihtiyaca her zaman cevap veriyor ve bu yiizden kamw’'nun saygi-
sint kazamiyor. O halde islam dinini ilerlemeye engel “sananlar bu
kamldérnda biitiiniiyle aldanmis oluyorlar. Ilerlemeye engel olan Ji-
nimiz degil, sosyal yapimizdir.

*

Ahlak da yapimn tiiriine gére ya gelisir ya da geriler. Gevsek:
bir iiretim yiiziinden bireyin dayanak noktasini kendinde bulmasina.
engel clan; bunu ister istemez; aile, topluluk, hitkiimet gibi genel yol-
larda aratan ve bu yiizden onlari her haksizhga, her bayagihga kat-
lanmak zorunda birakan biitiincii yapilar, daha baslangicta duruk,
daha sonra gerilemis ve gittikce ciiriimiis bir ahlik ortaya cikardig
halde; etkin ve durmadan artan bir iiretimle bireye biricik dayanagi
kendisinde’ bulduran, hu yolla girisken ve bagmmsiz kisilikler yaratan
bireyci yapilar; saglam, gelismis ve bir o kadar da yiicelmis viedan-
lar yaratiyor.

*

Goriiliiyor ki her sorunda ana dogurucu Gge: sosyal yapt Oysa
‘‘sogyoloji” ya da ekonomi bilginleri, psikologlar, filozoflar, tarih-
ciler sosyal sorunlar: arastirirken bu temel gercegi hic de géreme-
dikleri ve bu yiizden olaylar: temellerine geri goétiiremedikleri igin,
her zaman sonucu neden sanmisglar ve sosyal alanda geri kalmis bir
anlayigin verimsiz simirlari digina gtkamamiglardir. Bu kosullar al-
tinda, “1slahater”larmizi bagislamakla birlikte, gercek adina dile ge-
tiriyoruz ki, devlet adamlarimiz veya siyasal partilerimizin program-
lar: olaylarin ana nedenlerine inen bilimsel ¢oziimlemelere degil, ar-
dillarini en biiyiik iyi niyetlerine ragmen, yanlistan yanlisa, bozgun-
dan bozguna gotiiren tek yan: tahminler, siradan varsayimlara daya-



miyor. Iste “muhafazakirlik”, liberallik, demokratlik, sosyalistlik,
venilegtirme ya da agir1 milliyetcilik gibi kuramlar hep bilimsel ¢é-
zilmleme yoklugundan ve kafalara yerlesmis bir takim kanilari bi-
rer gercek sanarak, onlardan usavurma yoluyla bir takim yargilar
Glkarmak gibi yanlis bir yontemden ileri geliyor. Ama sosyal sorun-
larin “Science Sociale” ile ¢6ziimlenmesine girisilince, acikca gorii-
lityor ki, biitiin bu etiketler, bu basma kalip adlar, gercekte hi¢ bir
sey anlatmiyor. Hangi iilkede, 6zel ve yonetimsel hangi ¢evrede olur-
sa olsun, geligme, zamanin pratik ve gergek ihtiyaglarina uymak; bu
da sosyal ‘geligmenin dogurdugu bireyci yapt dogrultusunda yiiri-
mekle miimkiindiir.

' Ama bireyci yapr dogrultusunda yiirtimek batililagmak demek
degildir. Ciinkii, batida da bireyciligin etkisi iistiin bulunmakla. birlik-
te, iki bilyiik yapi, kendilerinden ayrilan dallarla birlikte karg: kar-
slya gelmis ve Avrupa’nin cgegitli iilkelerinde karigmis bir halde bu-
lunuyor. Bu durumda, geligigiizel batililasmak gerekiminden s6z ac-
mak bir kez, sorunu en yiizeyden bir bakisla gérmektir. Sonrg her
dgenin, gecmisteki ve bugiinkii dogal ve sosyal gevresi kendisine bir
ozellik sagliyor. Hatta, bireyeci yapmin giiniimiizdeki en yiiksek ge-
ligimini meydana getiren Ingiliz’lerle Kuzey Amerika’llar, yalmz
aym yapiya degil, ayni 6geye bagli ve aym dille konustuklar: halde
bile, dogal ve sosyal cevrelerindeki ayrimlardan 8tiiri,- yine sosyal
simiflama icinde kalan bir 6zellife sahip bulunuyor ve béylelikle

diinkii Ingiliz somiirgecileri bugiinkii Amerika’'min Yankee’leri olu-.

yorlar. Zaten, kisilik ve 6zelligin her ortamda gelismesine en uygun
vap1 da bireyci yap: degil mi? Demek ki, hicbir ulusu takiide galg-
makla o ulus olamiyacagimiz ve dogrusu, olmakligimiz da pek iste-
nir bir sey olamayacag: gibi, yalmz ulusalligimiza sarilmakla da ol-
dugumuzdan fazla bir varliga sahip olamayiz. Ciinkii en etkin bir e-
konomik ve tarmmsal bayindirlagtirmanin dogurdugu sosyal yetenek
ve bu yetenegi gittikce gelistiren bir bireyci egitimle kazanilacak
sonug, hic bir zaman duygularla ve dileklerle saglanamaz. Ama ay-
dmin cevremizde batililagmak fikri, iilkemizi batinin “maddi”’ we “ma-
nevl” araglariyla donatmak anlamma alimyor ve sanmyoruz ki en
gelismig iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de soseler, ’demiryollarl, li-
manlar, kanallar, diretnotlar, okullar ve kitaphklar, bankalar v.b...
gibi kurumlar meydana getirecek olursak Tiirkiye’yi Batr’nin uygar-
ik diizeyine yiikseltebiliriz. Hi¢ diisiinmiiyoruz ki, biz bunlardan hep
yolsun olagelmisken, bati bunlary yoktan cikarmig ve cikarmakta
devam ediyor. Dogunun geriligi; yol'suzluk ya da bilgisizlik veya



yonetim aksaklhgindan ileri geliyor deyivermekle, nasil duraklama
ve gerileme nedenlerimiz agiklanmis olmuyorsa; batinin bugiinkii ge-
lismesi, yollari, okullari, bilim kurumlarmimn yetkinliginden ya da
hiikfimetlerinin iyi yonetiminden doguyor demekle de oranin iistiin-
lik nedenleri aciklanmig olmuyor. Ciinkii, bilgisizlikle bilgiyi, yol'-
suzlukla yollari, iyi ve koétii yonetimleri, toplucd ilerlemeyle, ge-
rilemeyi yaratan ana nedenler var. Biz bu nedenleri arastiracagimz
yerde, hep dogurduklar: sonuclarla ugrasiyoruz... ve bu yiizden ca-
hismamuz da verimsiz kaliyor.

Gergekten, neden dogu bu kadar bilgisizken, bat: bu kadar ay-
dmn ? Neden &tiirii dogu bu kadar kétii yonetilirken bat1 o kadar iyi
bir y6netime kavusmug. Neden dogu gecici bir pariltidan sonra bu

kadar yoksul ve geri bir durumda kalmigken, bati o kadar zengin

ve gelismis? Iste bu sorularin gercek cevaplarimi yalmz “Science

Sociale” veriyor. “Ciinkii"” diyor, “Dogu tiimiiyle biitiincii yapinin,
batiysa Ozellikle bireyei yapinin etkisi altinda’.

Biitiincii yamda varlik sorunu; cahgma, miilk, aile ya da oy-"

mak; parti veya devlet’e; dayanarak coziimlenmek istenir. Bireyci

yapilardaysa birey, varlik sorununu, daha dogrusu yasama giigliik-

lerini, kendi giicii ve 6zel girisimine dayanmakla c¢ozmege caligir.
Biitiinciilerde 6zel ve yonetimsel hayatla ilgili kurumlar, bireylerin
durukluk ve beceriksizligini zorlamak ve gidermek amacini izliyor
ve sonunda bu durukluk ve beceriksizligi korumus ve devam ettirmis
oluyor. Demek ki, \biitiincii yapt egitimi, duruk bir egitim. Bireyci-
lerdeki kurumlarsa, \kigisel yetenek ve etkinlikten dogdugu igin, bu
etkinligin ihtiyaca enaygun bicimde kullanilmas:iny hazirlayarak, ge-
lismeleri saghyor ve kolaylastiriyor: Demek ki, bireyei yap: egitimi,
etkin bir egitim. N (il e
Asya halkiyla Avrupa’nin dogu ve giineyi, Afrika, Oi‘ta\'ve' G-
ney Amerika uluslar: bhiitiincii yapiya; Avrupa'nin batisiyla Kuzey

Amerika toplumlariysa bireyci yapiya bagl. Bu toplumlann, su gé-.

tiirmez ezici ve gasirtic: sosyal iistiinliikleri, ancak bireysel yetenek
ve kigisel giiciin gelisiminden doguyor. Birey, aile cevresi, oymak;
partiler ve hiiklimetin “vasilik” ve baskisindan biitiiniiyle siyrilmis-
twr (1).

(1) Burada birey terimi erkege oldugu kadar kadina da ézgidiir. Biitlin-
cii gevrelerde kadinlarin yeri ne kadar diisitk ve giicsiiz ise, bireyci gevrelerde
o kadar saygideger ve yilksek. Bireyci egitimin etkisiyle, 6zel girigkenlik
ve vicdan yiikselislerinin artis1 oranindai sosyal mevkileri gittikee yvitkseli-
yor, medeni haklar biitiin toplumlarin yararina olarak artiyor.




Gercekten “Science Sociale” gosteriyor ki, bu biricik temel ay-
rimin sonucu olarak sosyal akimlar iki ayri dogrultuya yonelmis. Ca-
lisma, miilkiyet, aile yani 6zel hayatin belirisinde oldugu gibi, yo-
netim hayatinin birbiri ardinca biitiin gériiniiglerinde de her sey bas-
ka bagka etkiler altinda. Bu iki sosyal akim, birbirine hi¢c de benzeme-
yen iki ayr insanlhk tiiriinii belirlemekte... yeryiiziiniin hangi kdse-
sinde karsilagsalar ya da gatismays girisseler, vurusma esit olmayan
giiglerle yiiriitiiliir ve sonu¢ hakkinda hi¢ kimsenin siipheye diisme-
sine imkan yoktur. Yeryiiziiniin, biitiinii bakimindan béyle iki ayr:
egilime boliindiigiinii en dikkatsiz gozler bile goriiyor amsa bilimsel
acgikligiyla bunu ancak “Science Sociale” ¢6zebiliyor. “Ciinkii, diyor,

doguda topluluk iistiin, batidaysa birey (1).

' Ama nicin doguda birey siirekli olarak ezilegildigi halde bati-
da gittikge artan bir iistiinlilk kazanmig? Iste “Science Sociale” o
gercekten egsiz ¢oziimleme 1s181yla, her yéniiyle bilgimizin disinda kal-
mis olan bir tarihsel bilmecenin temeline kadar iniyor, duruk insan-
likla etkin insanlig1 meydana cikaran bu iki sosyal akimin baslangic-
larindan bu yana izledikleri dogrultular: ve bunlardan cikan zincir-
leme sonuglar1 birer birer ortaya koyuyor. Bu buluslar karsisinda ise
duraksamaya imkan yok. Bati, cagdas uygarlik araclarini, bilimsel
ve endiistriei bulus ve tiiretimlerini ve bunlarin cikis kaynag: olan
sosyal yapisini baska bir ¢evreden almamis, onlari1 kendisi meyda-
na getirmistir ve durmadan da getirmede... Iste sorun, bu yetenegi,
bu giicii edinebilmektedir. Yoksa bugiinkii uygarligin yalmz goéz
oniindeki yapitlarinin benzerlerini yapmak, onlar: taklid etmekle o-
nun derecesine varmak, hatta yaklasmak soyle dursun, tersine uzak-
lagsmada devamimiz zorunludur.

Unutmayalim ki iilkemizi cagdas uygarhk araclariyla donata-
hilmek icin yine batinin mali yardimina basvurmak zorundayiz. Bu
bagvurma, bugiinkii sosyal kosullarimiz altinda, ister istemez y&ne-
tim erki yoluyla olacagindan, yonetim hayatinin, 6zel hayat iizerin-
de baski ve zorbaligi daha cok artacak. Yani bu konuda yapilacak
girisimlerin, meydana getirilecek kurumlarin biricik etken ve sa-
hibi gériiniiste hiiklimet, temeldeyse bati olacak. Oysa, yalniz yii-
zeyden baymndirlagsma yollarini edinmekle ulasacagimizi sandigimiz
bat: uygarligini doguran yapi; 6zel hayati, yénetim hayatinin, dev-
let’in; korumasi, gozciiliigli ve baskisi altinda bulunduran biitiincii
akimm degil, tersine y6netim hayatmm, 6zel hayatin gézciiliigii al-
tinda bulunduran bireyei akimin iiriiniidiir.

(1) Classificationn Sociale, P: 13.
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Demek ki batilasmak adi altinda izlemek istedigimiz dogruitu,
bizi kotiiliiklerin yirtict pencesine diisiiren o eski dogrultudan bas-
kas1 olmuyor. Genel kaniya biitiiniiyle karsit diisen bu savin, okuyu-
ocularma garip ve bir o kadar gercekten uzak goriinmesi pek miimkiin-
diir: Ama bu kitaptaki bilimsel kanitlamay1 sonuna kadar siirekli bir
dikkatle izlemek giicliigiine katlanildikta; genel kaninin, sosyal so-
runlarimizda biitiiniiyle yanlis bir dogrultu tuttugu anlasilacak, wve
aym zamanda, iilkemizi cagdas uygarlik araglariyla donatirken, bu
araclar:. doguran sogyal yetenegi biitiiniiyle edinebilmek icin izlen-
mesi gereken yollarin da hangileri oldugu belirecek. Yalniz bu yeni
yollar,, yani 6greti programini cizmeden énce, bu iki biiyiik yapinin
sosyal dogrultularmmi iki kiiciik tabloda olsun géstermege calismak
gerekirdi. Iste biitiincii ve bireyci yap: tablolari, imkin derecesinde
bu ihtiyact karsilamak amaciyla meydana getiriliyor (1). Ama bii-
tiin insanhig icine alan boyle bir sorun, bu kadar dar bir cerceve-
ye sikistirilamiyacagi icin, bu tablolarin ana amac “Science Sociale”.
in yapr arastirmalarmi ézetlemekten cok, okuyucular:, sosyal sorun-
larin en temel gercegiyle karsilastirmak ve bdylece ana bir sorun
olan “yapr sorunu”nu derinlestirmek gerekimini belirtmek oluyor.
Ama iki yapiyla karsilastigimiz zaman bireyciligin, biitiinciiliige kar-
s1 o kesin ve mutlak iistiinliigiinii gériiyor ve genelarekabetin bu ka-
dar giiclendigi bir zamanda, birinci yapiyla hi¢ de ikinci yapiya kar-
s1 cikilamiyacagimi acikca anliyoruz. Bu durumda izlenmesi gereken
yolun bireycilik dogrultusu eolacag: besbelli.

Yalmz bir yapidan 6tekine gegcmek miimkiin miidiir ve miimkiins
se nasil gecgilebilir? Iste ¢oziilmesi gereken diger bir sorun. Biitiincii
yapilardan birinin, ilerde aciklanacagi .gibi, Norve¢ Fiyorlar: dogal
cevresinin dogurdugu sosyal etkiler altinda bireyci yapiya gectigi
ve yeter derecede gelismeye zaman bulamadan cevre degistiren bir
bireyci akimin da biitiinciiliige geri gittigi bilinince, sosyal yapimin
“bicim degistirme” yasasina bagh bulundugu gériiliir. Demek ki, Bir
yapidan 6tekine gecmek miimkiin.

Ama “Science Sociale” bu “bicim degitirme’’nin, bu ang kadar
yalmz uluslarin izledigi yollarin, yani gecmiste ve giiniimiizde yasa-
diklar: dogal cevrelerin elverdigi calismanin etkisi altinda meydana
geldigini gasteriyor (2).

Kurtulus yollarmi aramakta bulundugumuz Tiirkiye'de ise, do-

(1) Biitiincii yap:1 ve bireyci yapi konular: ayrica yayinlanacaktir.
(2) Comment la Route Crée le Type Social : Edmond Demolins
2 (Vol)



gal cevrenin, bireyci akimi kendiliginden doguracak &zelliklere sa-
" hip olmadigs, hep biitiincii akima sahne olmasindan belli.

" Bu kogullar altinda, iki yap: arasindaki ana ayrimlan doguran

temel nedenler bilinmedikce, istege bagh bir “bicim degistirme’nin

miimkiin olamiyacagi ortada. Ama, “Scinence Sociale” yardimiyla '
artik bu ana nedenleri 6greniyor ve bu bilgi ile de, bu ana kadar in- °

san istemi diginda olan bir sosyal “bicim degistirimi’ni, bundan boy-
le insan istemiyle meydana getirmek imkanini anliyoruz.
Iste bu imkandan, ilk defa olarak pratik ve biiyiik bir gercek
cikarmaya calisan “Sosyal Ogreti”, Tiirkiye’'nin' nasil kurtarilabile-
cegini, kurtulmasi icin izlemek zorunda oldugu en saglam ve veriml

dogrultular: belirliyor. Boylelikle ““Science Sociale”, “Sosyal Ogre-

ti”ye temel oldugu gibi, “Ogreti” de Tiirkiye'nin en viecdanh gocuk-
larmin dayanak ncktasi oluyor.

SOSYAL YAPIMIZ

Diigiiniirlerimiz i¢in sosyal sorunumuzun yalniz bir\‘mnaa,rif” 1)
sorunu olmaktan 6teye gecmedigi soylenebilir. Biitiin giicliiklerin,
biitiin sosyal acilarin “maarif’in gelismesiyle ¢oziiliip giderilecegi
saniliyor. Avrup'za.ﬁ’yla deginimlerimizin artigi, sosyal sarsintimizn
keskinlesmesi oraninda, “maarif”in, iyilestirici bir etki tasidig1 kani-
sit da giic kazanmada... Clinkii batinin iistiinligii bir “fikir” iistiin-
ligii, sosyal durumumuz da bilgisizlik iiriinii sayiliyor.

Ulkemizi ve hattd biitiin Dogu'yu gerilikten kurtarmanin, oku-
yup yazmayi kolaylastirmak, harflerin seklini degistirmekle bile miim-
kiin. olacagin diisiinenlerin savlari; bu diisiince tiiriiniin, iyi niyet-
lileri ne derece gercekten uzaklastirabilecegini gostermege yeter..

Sosyal olaylar bir bilimsel yontemle c¢6ziimlenerek aralarindaki
iligkiler anlasilmadan, cesitli toplumlarin smiflanmasi yardimiyla,
Bati Avrupa’dan diger bolgelere yonelmis sosyal akimin niteligi be-
lirlenmeden, kisaca, “Science Sociale” buluglarindan yararlanimadan
‘qslahat” icin bir ana dogrultu bulmak ve toplumu o yola sokabile-
cek etkenleri gormek miimkiin degildir. ’

Gercekten “maarif’’in, yayilmasina yardimci olacak okullarin,
bir toplumu degigtirebilecegi savini dogrulamak icin dile getirilen
olgulara bilimsel bir acidan bakilinca gérilliiyor ki, bunlar, ¢6ziim-
lenmemis sosyal olaylardan baska bir sey degil.

(1) Egitim ve 68retim (Cev. N.)




