Burjuvazi ve Devlet: Anatomiler ve Dénasumler

biliniyor. Ger¢ekten de 24 Ocak kararlarinda devaliasyon
ve KIT zamlanmn oranlan IMFnin beklentilerinin bir
hayli tizerindeydi. 1983 sonrasinda dis ticaret ve kambiyo
rejimini liberallestirirken Dunya Bankasimin “yapisal u-
yum” modelinin dogrultusunda; ancak kimsenin bekle-
medigi bir hizla hareket ederek Banka yéneticilerini sa-
sirtmis ve mutlu kilmisti. Keza, tlke igindeki toplumsal
guclerden herhangi bir etkili talep ve baski gelmemesine
ragmen uluslararasi sermaye ¢evreleri i¢in buyuk 6nem ta-
styan “Ozellestirme” ve “yabanci sermayeyi ayricalikli kil-
ma” gibi politikalan yiiratmekte israr da dikkati ¢cekmis-
tir. Barokrasinin tst katlanna klasik ve ulusal burokratla-
rin yerine cift pasaportlu, ABD yetistirmesi ve kozmopolit
uzmanlar yerlestirmesi; bazilarimi siyasette 6n plana ¢i-
karmasi da dikkat ve takdirle izlenmistir. Bu alanlardaki
meziyetleri Turgut Ozal’ a o derecede prim kazandirmstir
ki, baska ulkeler i¢in kredi akimlarimin kurumasina yol
acan “aksamalar”, 6rnegin IMF’nin finansal limitlerinin
sarekli ihlal edilmesi hosgoruyle karsilanmis; bunlar Tur-
kiye’nin, ekonomik politikalar ve basarilar agisindan “6r-
nek ulke” gosterilmesini engellememistir. Kérfez krizinde
Ozal'in izledigi yol, iktisat politikalaninda on yildir izledigi
yaklasimin -ABD c¢izgisinin “en sadik” partizanlarindan bi-
ri rolune soyunarak- dis siyasete de uygulanmasi olarak
yorumlanmalidir.

V. Burjuvazinin Simf Bilinci ve
Devletin Simf Karakterinde Yozlasma

Burjuvazinin Sinif Bilinci Uzerine

19801i yllar icinde Turkiye toplumunun yasadigi énemli
ve derin degismelerin degerlendirilmesinde, Turkiye solu-
nun binyesinde dahi gézlenen ciddi bir aynhk géze carpi-
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yor: Bazilart bu donemi, maliyeti ne olursa olsun Turkiye
kapitalizminin olgunlasma yillar1 olarak goruyorlar; diger-
leri ise daha énceki yirmi y1l boyunca edinilen iktisadi, si-
yasal ve toplumsal birikim ve kazamimlann buyik ol¢tide
israf edildigi “yitik yillar” olarak algiliyorlar.

Bu fikir ayrilig, bu boliamde tartisilan burjuvazi/devlet
iliskileri sorunsalina nasil yansiyabilir? 1980’li yillan kapi-
talizmin olgunlasma dénemi olarak yorumlamamizin mam-
kan olup olmadigim “devletin simif karakterinde olgun-
lasma egilimleri agir basmakta midir?” sorusunu yanitla-
maya calisarak tartisabiliriz. Bu tartisma, bir boyutuyla
burjuvazinin sinif bilincinin gosterdigi gelisme ve dénu-
sumleri de icerecektir.

“Devletin simif karakterinde olgunlasma”dan ne kas-
tediyoruz? Bu bélumun baglarinda bu soruyu kisaca ele
aldik ve egemen simflarin (Tarkiye icin burjuvazinin) ge-
nel ve uzun dénemli ¢ikarlarinin temsil edildigi bir duru-
mun sinif iktkdarinin en olgun bicimini temsil ettigini ileri
sarduk. Burjuvazinin belli fraksiyonlanna bagimh “kismi”
cikarlarla, belli isadamlanmn gozetildigi “tekil” ¢ikarlarn,
derece derece daha “ham” simf iktidarlarina tekabul etti-
gini ima ettik. Bu soyut semay1 yan saka, yan ciddi (veya
yan folklorik, yan tarihsel) bir érnekle canlandirmaya ¢a-
lisalim:

Buayuk surii saliipleri ile buyuk ciftcilerin araziyi pay-
lasim kavgas icinde olduklari; “deger yaratan” sosyo-eko-
nomik 6geler olarak da sigir cobanlan (yani “cowboy”lar),
irgatlar ve kuguk ciftcilerin yer aldigy; Washington'un he-
niz nifuz edememesi nedeniyle devlet gictuntun henuz
olusum halinde oldugu “Vahsi Bati”dan s6z edelim. Bu or-
tamda devletin sumf karakterinin ilk ve en ilkel bicimi,
ciftlik sahiplerinden en gug¢ld ve en zengini olan A’min
adamlarindan birinin serif olmasi durumunda ortaya ¢ikar.
Devlet, yani serif, bu durumda, ger¢ek patronunun ¢ikar-
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lanm, diger ciftlik sahiplerine; tim suru sahiplerine ve
kendi 1rgatlanina karsi korumak islevini ustlenmistir. “Te-
kil ¢ikarlar”a dayali burjuva devletine tekabil eden hal
budur. Tarkiye Cumhuriyeti'nin sosyal tarihi icinde devlet
otoritesinin tek tek “zengin yaratmak” i¢in kullamldig:
19207 yrllar bu duruma kismen yaklasan bir dénem ola-
rak gorulebilir.

Durum istikrarsizdir. Zamanla, belki de “cowboy film-
leri” geleneginde bir miktar kan dokuldikten sonra, diger
buayuk ciftlik sahipleri de iktidara ortak olmay1 basaracak-
lardir: A ile birlikte kararlastiracaklar1 ve buyik toprak sa-
hiplerinin ortak ¢ikarlarin, irgatlarina, kuguk ciftgilere ve
stra sahiplerine karst korumay: ustlenecek yeni bir serif
uzerinde anlasacaklardir. Burjuva iktidannin kismi (yani
burjuvazinin belli bir fraksiyonunun ortak) ¢ikarlanm go-
zeten smif iktidanna tekabul eden ve dncekinden bir dere-
ce daha “olgun” kabul edilebilecek olan hal budur. Latin
Amerika yaziminda bu (buytk toprak sahiplerinin iktida-
rin1 kastederek) “oligarsik iktidar” kavramu ile nitelendiri-
lir. Cumbhuriyet tarihinde ise, 1960’h-70li yillar, bu kez
sanayi sermayesi lehine olmak tuzere, benzer bir duruma
benzetilebilir.

Oligarsik iktidar da, ekonomiye egemen olan burjuva-
zinin diger ana fraksiyonlarini, érnegimizde buyuk sura
sahiplerini sarekli disladig icin istikrarsizdir. Cetin, hatta
kanlh mucadeleler, en sonunda bir buytk toplumsal ittifak
ile sonuclanir. Artik sehir meclisi ve ona bagh olarak ata-
nan serif, hem buyuk toprak sahiplerinin, hem de buyuk
surd sahiplerinin ortak ve genel ¢ikarlanim; farkl bir ifa-
deyle, bir sinif olarak burjuvazinin ¢ikarlarim temsil ede-
cektir. Hatta zamanla (ve muhtemelen arttk Washington’un
da telkin ve katkilanyla) sehir meclisi, temel mulkiyet ilig-
kilerinin ve simf egemenliginin ana 6geleri zedelenmedigi
sturece buytk mulk sahiplerinin ¢ikarlanyla irgat, sigir ¢o-
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ban1 ve kuctk ciftcilerin ¢ikarlan arasinda da uzlasma ve
hakemlik rolleri tstlenebilir. Burjuva devletinin ¢agdas Ba-
1 Avrupa ve ABD’de gozlenen en olgun bicimi budur.

Burjuvazinin, devleti sadece tekil veya kismi ¢ikarlann
bekgisi olan bir aygit olarak gormekten vazgecmesi; bir si-
nif olarak ortak ve uzun dénemli ¢ikarlara da sahip oldu-
gunu farketmesi ve devletten bunlarin gozetilmesini talep
etmesi belli bir sinif bilincine ulagsmasi anlamina gelir. Do-
layisiyla, devletin simif karakterindeki olgunlasma ile bur-
juvazinin siif bilincinin yerlesmesi birbirine paralel giden
iki suregtir. 1978-79 kriz yillarindan baslayarak 19801i y1l-
larin sonuna kadar Turkiye’nin tablosu bu bakimdan neler
gostermektedir?

Inceledigimiz dénem boyunca sermayenin siyasi ikti-
dar sorunu tizerinde birlesik tavir gosterdigi zaman arahk-
lann (1979, 1980-1982, 1984-1987) icinde birlestirici et-
kenlerin neler oldugunu tartisarak sorunu incelemeye bas-
layabiliriz. Birka¢ saptama yapabiliyoruz.

Birinci olarak, Turkiye burjuvazisi, danya kapitalist
sistemiyle bagiml ve zayif bir konum i¢inde eklemlenmis
olmanin bilincindedir ve bu nedenle beynelmilel kapita-
lizmin gug odaklan ile karsithk icinde surdurilen siyasi
cizgilere destek vermesi beklenemez. Keza, ayn1 gti¢ odak-
lanimin acik destegine sahip iktidarlarla da karsithk iligki-
lerine girmekten mumkun mertebe kag¢inacaktr. 1979 y1-
linda Ecevit hukiimeti ile IMF ve ABD arasindaki uyum-
suzluklarin derinlesmesi, sermaye ¢evrelerini iktidara kar-
s1 tavir almaya sevkeden ana etkenlerden biriydi. Keza,
ANAP hiuikumetlerine uluslararas) sermaye tarafindan veri-
len acik destek, bu iktidarin kimi politikalarindan zarar
goren is cevrelerinin uzun sire muhalefete gecmelerini
frenlemistir. Ashnda, ANAP c¢izgisinde zamanla Turkiye
burjuvazisinden ¢ok uluslararasi sermayeyi -ve 6zellikle
onun Washington kanadini- temsil eden 6zelliklerin agir
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basmasi yuzindendir ki Ozal zaman zaman sermayeden
daha giicli oldugu, burjuvaziyi “terérize ettigi” izlenimleri
uyandiracak davranislar icine girebilmektedir. Dis baglant
ve destekleri dikkate almadan bu durumu anlamak imkan-
sizdir.

lkinci olarak, is¢i simfi hareketi burjuvazinin temel
ekonomik ¢ikarlarim, politik ve ideolojik hegemonyasin
tehdit edecek boyutlara ulasug an, simf-i¢i bolunmelerin
onemini yitirdigi ve birlestirme etkenlerinin agir bastig or-
taya ¢ikmaktadir. Sermayenin Ecevit iktidarina karsi bas-
lattig1 saldirinin ardinda, hitkiimetin isci hareketindeki ra-
dikallesmeyi 6nleyememesi veya 6nlemek istememesi te-
mel bir etken idi. Bu, sadece ucret hareketleriyle ilgili bir
tepki degildi; bu yillan bir “kabus” haline getiren olgu,
“isyerlerinin yonetilemez hale gelmesi, isverenin isgiler
uzerindeki otoritesinin yitirilmesi” olmustu. 12 Eylal re-
jiminin ana gindem maddelerinden birinin isgucu piyasa-
sim1 yepyeni diizenlemelerle “disiplin altina sokmak” ol-
mas); bu rejime sermayenin tim kesimlerince verilen si-
nirsiz destegin arkasinda yatan ana etkendir. Bu yeni du-
zenlemeyi devralan ve gerektigi gibi uygulayarak tcret du-
zeyini ve sendikacihig bir suire i¢in sermayenin ana sorun-
larindan biri olmaktan ¢ikaran ANAP politikalarina, bu
politikalanin diger 6gelerinden zarar goren sanayici grup-
lar tarafindan dahi birkag y1l boyunca verilen destegi baoyle
aciklayabiliriz.

lsgicti piyasasimin kurumsal dizenlenmesi, gelenek-
sel olarak sendika sorunlanyla karsilasmayan sermaye
gruplarim: dahi temelden ilgilendiren; yani burjuvazinin
genel cikarlanyla ilgili bir sorundur. Ancak, sermayenin
ortak ¢ikarlan bu sorunla simirh degildir. 1980 sonrasinda
ve ozellikle ANAP iktidarimin ilk yillarinda sermayenin
genel ve ortak sorunlarimin bir bolimunu ¢6zmeye yéne-
lik bir dizi politika yeniligi gozluyoruz: Vergi sisteminin
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koklu bir bi¢cimde sermaye lehine degi$tirilmesi,19 Tark
Parasini Koruma Kanunu’na bagli yasaklarin buyuk 6l¢tide
kaldirilmasi, “siyasi ve ideolojik su¢lar”in amansizca takip
edildigi bir dsnemde “ekonomik suca ekonomik ceza” il-
kesi arkasina siginarak ve bir dizi af yasasi ile tamamlana-
rak “kara ekonomi”nin aklanmasi bunlara érmektir. Biraz
ileride tartisacagimiz yozlasmalara ve celiskilere yol a¢-
makla birlikte, isadamlarinin iktidarda yer alan -ve hemen
hemen timu siyasete is ¢evrelerinden gelmis olan- siyaset-
cilere, Ozal ailesine, zamanina gore Pakdemirli’ye, Taner’e,
Celebi’ye burokrasi katim atlayarak dogrudan ulasabilme-
leri; birlikte katildiklar1 dis gezilerde sorunlarini ¢6zebil-
meleri, bir sure i¢in sermaye-iktidar iliskilerine “yeni, ra-
hat ve ferah bir uslup” getirmistir. Ideolojik soylemi, ikti-
dar kadrolanmn kokenleri, politika yonelislerinin ana dog-
rultusu ile ANAP iktidar birkag y1l boyunca isadamlannin
butun kanatlarina “bizim iktidanimiz” dedirtecek 6zellikler
tasimis ve bu yuzden yaygin destek gormustur.

Bu saptamalanmiz sermayeyi yakin gecmiste siyasi ik-
tidara kars: birlikte davranmaya yonelten etkenler tizerin-
dedir. Farkh bir ifadeyle, burjuvazinin hangi kosullarda ge-
nel cikarlanm tekil ve kismi ¢ikarlarimn tstande tuttugunu
tartismis oluyoruz. Ancak, burjuvazinin simf bilincinin da-
ha da olgunlasmasi, kisa dénemin otesine gidebilme yete-
negi ile de ilgilidir. Bu bakimdan Turkiye burjuvazisinin
yakin gecmiste parlak bir sinav verdigi soylenemez. Is cev-
releri 1980 yilinda isgicinin siddet yoluyla disiplininden
yana agirligin koyarken, kisa dénemli bir ¢ozamin ebedi
bir ¢ozim olacag yanilgist icinde idiler. 1979 yilinda tikan-
dig iyice ortaya cikan “populizm”i, kisa donemli sorunlar-
nin saplanusi icinde kivranan burjuvazi askeri ve otoriter

' Bu konuda Bkz. O. Oyan, 24 Ocak Ekonomisinde Disa A¢cilma ve Mali Poli-
tikalar, V Yaynlan, Ankara, 1987.
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bir modelle asmaya ¢alisu ve boylece bir tarih perspekifin-
den yoksunlugunu bir kez daha ortaya koydu.

Bu tarihsel donemecte bizce, uzun dénemli bir pers-
pektif, emekg¢i simflan siyaset sahnesine aktif aktorler ola-
rak katan bir burjuva demokrasisine ulasma ¢abalanim ge-
rektirirdi. Bu da, otorite ve disiplin 6zlemlerinin siyasete
egemen olmasl ile degil, toplumsal dénisumin demokrasi-
nin genisletilmesi yénande zorlanmasi ile gerceklesebilirdi.
Boyle bir adim ekonomik krizin emek ve sermaye arasinda
belli bir “toplumsal sozlesme” ile asilmasinin gercevesini de
yaratrdr. Aksine, “askeri ¢6zam™un ebedi bir ¢6ziim olacag
yaniltusina saplanip kalan Vehbi Kog¢ -siufimin teghis ve ta-
leplerine terctiman olarak- 12 Eylulden ti¢ hafta sonra Ke-
nan Evren’e yazdigi mektupta, “TKP... ve solcular... memle-
keti yikmak icin... yeniden harekete ge¢mislerdir. Bunlara
karsi uyanmk olmali ve tesebbusleri muhakkak engellenme-
lidir” tavsiyesinde bulunuyordu.®® Tarkiye burjuvazisinin
“en kudemlisi ve en bayugia” Vehbi Ko¢un bu “derin” goris
ve tavsiyelerinin en ¢ok sekiz yil i¢inde yine sermaye ¢evre-
leri icinde nasil eskidigi, se¢kin isadamlanmn buyik cogun-
lugunun 141-142'nin kaldinlmasindan yana tavnir almalan
ile ortaya ¢ikiyor. 12 Eylulan onuncu yilinda TUSIADin
Tarkiye toplumunun gelecegine iliskin bir “vizyon” arama-
ya baglamasi; simflar-arasi bir toplumsal sozlesmeyi de bu
“vizyon”dan taretmeyi onermesi. 19807l yillann basindaki
“miyoplugun” gecikmis bir ikran sayilabilir.

Devletin Sinif Karakteri: Olgunlasma mi, Yozlasma mi?
1980°1i yllarda devletin simif karakterindeki gelismeyi, ka-

baca nitelendirebilmek i¢in yukaridaki “Vahsi Bau” érne-
gine donelim: 1960’1 ve 70'li y1llarda ekonomik islevleriy-

2 Sonmez, age, ss. 350-351

93



1980l Yillarda Turkiye'de Sosyal Sintflar ve Boldsum

le devletin 6zellikle sanayi sermayesi lehine bir aygit halini
kazandigin1 géruyoruz. Bu érnegimizde buyuk ciftlik sa-
hiplerinin ¢ikarlanin izleyen serifin temsil ettigi “oligarsik”
devlet bicimiyle benzerlik tasir. Ancak arada 6nemli bir
fark vardir. Serifin, buyuk toprak sahipleri arasindaki den-
geyi bozmamasin, ¢atisan bireysel ¢ikarlar arasinda ta-
rafsiz kalmasin saglayacak herhangi bir gtivence ve meka-
nizma “Vahsi Batr” drmegimizde yoktur. 1960'h1-19701i yil-
larin Turkiyesinde ise, ithal kotalar, doviz ve kredi tahsis-
leri, vergi tesvikleri ile ayricahkl bir destege mazhar olan
sanayi sermayesinin saflarinda yer alan bireysel isadamlar1
arasinda avantajlann (ya da “avanta”lann) tarafsizca dag-
tilmasi islevini burokrasi uistlenmisti. Bu burokrasi, sozu
gecen avantajlann, “rant”lann varhgim tartismaz, kabul
eder; sadece, bunlarin dagitilmasinda bireysel cikarlann
gozetilmesini onler. Bu islevi hakkiyla ytratebilmesi i¢in
burokrasi bir dizi 6zelliklere sahiptir. Ekonomik mevzu-
at uygulamakta, hatta kararname ve yoénetmelikleri hazir-
lamakta genis yetkileri ve siyasi iktidara kars: yasal guven-
celeri vardir. Ideoloji diizleminde kendisini “devletin sahi-
bi” olarak gorur. “Devletin soyulmasi”ni, “devlet eliyle bi-
reylerin zengin edilmesi”ni onledigi kamsindadir. (Dikkat
edelim: “devlet eliyle genel/ olarak sanayicilerin zengin
edilmesi”ne karsi -sanayiciler arasinda nesnel paylasim
kurallan gecerli oldugu surece- itiraz1 yoktur.) Bu ézellik-
lerini hakkiyla yuruatebilmesi i¢in olduk¢a otonom bir
ozellik tasiyabilmesi ve maddi kosullan bakimindan han-
dikapli olmamast gerekir. Dénemin sonlarnna dogru, Mil-
liyet¢i Cephe koalisyonlan sirasinda yuksek burokratik
mevkilere yapilan “partizan” atamalar ve enflasyona yenik
dusen memur maaglan bu 6zellikleri asindirmaya basladi.
Ancak, Maliye ve Ticaret bakanlklan, Devlet Planlama
Teskilat gibi kuruluslarin genis yetkilerle donamiml ve
ozluk haklari bakimindan goreli olarak ayricalikh uzman
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kadrolan bakimindan sézu edilen yetkiler, islevler, ideolo-
jik misyon 6zellikleri buytk 6l¢iide devam ediyordu.

Burjuvazi bakimindan boyle bir cerceve sorunlar yara-
ur: Isadamlarnnin dogal ve organik iliskileri devletin siyasi
kat1 iledir. Birokrasinin denetleyici bir katman olarak ara-
ya girmesi ¢ogu kez isleri yavaslatir; uzmanlarda zaman
zaman gozlenen kicuk burjuva radikalizmi tedirgin edici-
dir ve érnegin vergi sisteminin 6dinsaz uygulanmasi gibi
kimi kurallar1 sermayenin hicbir kesimini hosnut etmez.
Ancak, 6te yandan bu ¢erceve, sermaye-devlet baglanula-
rnna ve sermayenin i¢ katmanlan arasindaki iligkilere istik-
rar getirir; gelecege doniik olarak, 6rnegin yatinm kararla-
rinda belirsizlikleri énler ve ongoérilerde devletten kay-
naklanan siirprizleri asgariye indirir.

12 Eylil rejimi stresince ve ANAP1n ilk iktidar yillan
icinde yukanda tartisugymiz gene/ olarak sermayenin le-
hindeki iktisat politikas1 uygulamalarn ve ithal ikameci/
korumacymiidahaleci modelin kimi geleneksel araglarinin
(ithal kotalarinin, kredi tahsislerinin, fiyat denetimlerinin)
ortadan kalkmasi, bir sure i¢in devletin sinif karakterinde
olgunlasma izlenimleri vermis olabilir: “Liberal” yorumcu-
lar, bu gozlemlerden hareketle, devletin artik burjuvazinin
aynicalikh bir alt-grubunun (ice dénuk sanayi sermayesi-
nin -veya “Vahsi Bat1”mn “oligarsik” bayuk ciftlik sahiple-
rinin-) degil; genel olarak sermayenin uzun dénemli ¢ikar-
lanm goézeten bir aygit 6zellikleri kazanmaya basladigim
ileri stirmeye basladilar.

Ancak, bu yorumlarda goézden kacan iki sey vardir: Bi-
rinci olarak, “liberal” 12 Eylal ve ANAP donemi koruma-
ya, kredi tahsislerine dénitik kimi “rant”lan ortadan kaldi-
rirken, farkli alanlarda huakimet politﬂ(alarmdan kaynak-
lanan yepyeni ve muhtemelen ¢ok daha buyik rakamlara
ulagan “avanta”/"rant” olanaklan yaratmisur ve “liberal”
yazarlar bu olguyu bir tarla gérmek istememislerdir: thrag
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tesviklerine bagh hayali ihracat olgusu bunlarn en iyi bi-
linenidir. lhale sisteminde, koruma oranlanm sik sik ve
tutarsiz bir bigcimde degistiren ithalattan alinan fon uygu-
lamalannda, siyasi iktidar -6nceki doneme gore ¢cok daha
genis bir bicimde- belli sirketleri ihya etmek veya ¢okert-
mek imkanina sahip kilinmistir. Yeni donemin tesvikli
sektorlerine (6rnegin turizme) saglanan vergi ve kredi
subvansiyonlari, belediyelerin imar izinleri, “sirket kur-
tarma”lar, 6zellestirme operasyonlar, yabanal sirketlerle
“joint venture” igin verilen izinler ve aynmi baglamda ya-
banci sermaye yatinimlarina verilen tesvikler. Kamu Ortak-
g1 Idaresi'nin borsada alim ve satim yapma yetkisi ile do-
natilmasi “liberal” dénemde devletin yaratugl, yeni “avan-
ta” alanlandr.

Liberal yorumcularin, en azindan baslangicta, gore-
medikleri ikinci husus sudur: Kamu politikalanindan kay-
naklanan yeni “avanta” alanlan boylece dogarken, bunla-
nn olusturulmasi, dagitimu ile ilgili yetkiler devletin bu-
rokratik katmanindan devletin siyasal katmamna intikal
etmekte idi. Ozellikle ANAP dénemi, iktisat politikasi ko-
nulanna “anti-burokratik” bir sdylemin egemen oldugu ve
buna bagh olarak “burokratik islemlerin sadelestirilmesi”
iddiasiyla geleneksel olarak burokrasinin st kademelerine
veya uzmanlara ait olan yetkilerin dogrudan dogruya ilgili
belediye bagkamina, bakana, basbakana ve (Ozal’m Can-
kaya’ya ¢ikmasindan sonra) cumhurbagkanina gectigi yil-
lardir. “Avanta yaratnc1” kamu faaliyetlerinde cesitliligin ve
olanaklarin alabildigine genisledigi bir donemde btirokra-
sinin “rant dagitmakta tarafsizlig saglayan rola” boylece
bayuk ol¢ude yok olmustur. Kamu yoénetiminin st kat-
manlarina, geleneksel “mulkiye burokrasisi’nin disindan
ve esasta siyasi ¢evrelere kisisel iliskilerle bagh olarak on-
larin dogrudan uzantist sayilabilecek ABD-yetistirmesi
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“prensler”in yerlestirilmesi bu sureci hizlandirmisur. Ge-
leneksel burokrasinin, bu yeni dénemin “avanta dagitma”
mekanizmalarini onlemek i¢in devletin siyasi katmanina
kars1 verdigi son meydan muharebesi hayali ihracat ala-
nindadir. Ekonomik barokrasinin kesin yenilgisiyle so-
nuglanan; ancak daha sonra devreye giren kimi yarg: or-
ganlannin bagimsiz bir inisiyatifiyle iktidanin tam istedigi
bicimde baglanmayan bu muharebenin ilging hikayesi Bi-
lal Cetin tarafindan ayrintiyla ortaya konuyor.*!

Dikkat edilecegi gibi, ithal ikameci donemle karsilasti-
nidiginda bu dénemde “avanta” alanlan, genel olarak spe-
kulatif faaliyetler lehine belli bir agirlik tasimanin 6tesinde
sistemli olarak tanimlanmis degildir: Bayuk devlet ihalele-
rinin veya belediyelerin imar izni pesinde kosan muteahhit
firmalar, ihracatgilar, yabanci sermaye ile ortakhk, “kur-
tarma veya af” arayan ya da kredi/vergi tesvikleri, sibvan-
siyonlar pesinde kosan sanayiciler, turistik tesvikleri kova-
layan sermayedarlar veya KOI'nin borsa islemlerini izleyen
rantiye 6geleri vb. garip bir isadamlan kitlesi olusturur ve
bunlar sadece ve sadece st duzey siyasi kadrolara nafuz
etmekle ve yakin olmakla “avanta”lardan yararlanabilirler.
Kamuoyunun “késeyi donme” felsefesi ile, yani burjuva
ideolojisinin en “paraziter” bir varyanti ile bi¢cimlendirildi-
gi bir donemde eski tarz solcular ile “mulkiye” gelenegin-
den burokratlarin disinda bu yeni olusumlarda herhangi
bir sapkinlik gérenlerin say1s1 pek az olmustur. Hatirlaya-
lim: Cumhurbaskant kamu kuruluslarinin borsada islem
goren hisse senetlerinin KOI'ce desteklenip desteklenme-
mesi konusunda talimat vermektedir veya borsa degeri si-
fira yaklasan bir sirketi “kurtarma” telkininde bulunup
bunu basina duyurmakta ve aymi sirketin hisse senedi fi-
yatlannin birka¢ misli yukselmesine yol agmaktadir. Aym

21

B. Cetin, Soygun, Bilgi Yayinevi, Ankara 1989.
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ginlerde Semra Ozal, oglu ile birlikte borsada oynadigini
ve bayag kazandigim rahatlikla soyleyebilmektedir.?

ANAP dénemi, boylece, sermaye cevreleri icinde
ENKA, ESKA, Toprak gibi yeni sermaye gruplanmn “yil-
dizlastigy”; iktidarla iligkileri iyi tutan Sabanci, Kog¢ gibi
holdinglerin, STFA, Ko¢tug, Kutlutas gibi geleneksel grup-
larin “yeni duzen”e uygun kosullarda uyum sagladiklarn
bir donemdir.

Ancak, madalyonun bir de 6teki yuzii vardir: Siyasi
iktidarla yakinlhk derecesinin yarattig imkanlan paylasma
yanisinda yenik diisen veya ANAP/MDP ayrnihig sirasinda
“yanlis ata oynamis olma” hatasin isleyen Narin, Yasar,
Anadolu Endistri Holding, Ercan gibi diger gruplar ise
yeni dénemin imkanlarindan yoksun kalmislar; hatta kimi
durumlarda tekil olarak cezalandirilmislardir.

1980'li y1llann sonlanna dogru Tirkiye’de devletin s1-
nmif karakterinin kazandig1 bu yeni durumu nitelendirmek
icin tekrar “Vahsi Bat1” érnegimize dénelim: Tam buayuk
ciftgileri temsil eden serif, yani “oligarsik” yonetim tokez-
lemistir. Sigir ¢obanlan ile 1rgatlar ve kugiik ciftcileri bir
tarla “hizaya getiremeyen” serif, saygideger vatandaslann
“umumi arzu”su uyarinca gorev sturesinin bitiminden énce
“azledilmistir”. Buyuk iddialarla gelen ve saygideger bir
kasaball olan yeni serif, Washington tarafindan donaulan
silahsorleri yardimiyla “kanun ve nizam” ve tehdit altin-
daki mulkiyet duzenini yeniden kurar. Ancak, dizenin sa-
hibi olma roluna tam mulk sahiplerine iyi “satabilmesi” ve
Washington’'un tam destegine sahip olmas: serifin duru-
munu guglendirmistir. O da bu giiciini gonlance ve ¢ikar-
larim ve iktidarim gozeterek kullamr: Ciftlik sahipleri ile
sigir sahiplerinden kimini destekleyip kimiyle bozusarak;
ancak desteklenenlerin de (serifle birlikte) mutlaka “ihya

2 Sabah, 16.12.1990.
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edildigi” bir “yeni dzen” yaratir. “Vahsi Bati”da durum,
devletin ilk ve ilkel bicimine -yani falanca ¢iftlik sahibinin
adam olan serif 6rmegine- dogru bir donusi andiriyor.
Ancak, farklar da vardir: Zira, bu kez inisiyatif seriftedir.
Oncelikle Washington'un, sonra da “kendisinin” adami
olan serif ihya edecegi ciftlik sahibini bizzat se¢mektedir.
“Oligarsik” yonetimden, “bireysel” iliskilerin egemen ol-
dugu yonetim bi¢cimine dénias vardir; ama iliskilerin dog-
rultusu aym degildir.

“Vahsi Bati”’da olusan bu yeni “ydnetim bi¢imi” ile
19807Ti yillann ikinci yansinda Turkiye'de olusan devlet-
burjuvazi iliskilerinin benzerlikleri tizerinde daha fazla
durmaya gerek yok. Sadece sunu vurgulayalim ki, devletin
siif karakterinde meydana gelen bu yeni gelismelerin “ol-
gunlasma” degil, “yozlasma” dogrultusunda oldugunu Tur-
kiye'nin “liberal” ve “liberal sol” yazarlar1 degil, dogrudan
dogruya belli sermaye cevreleri ortaya koydular. Bu, dogal
olarak gunlik pratikten gelen bir algilamadir: Devletin siya-
si kat1 ile kurulan ayncalikh bireysel iliskilerin “yuksek ge-
tiri” sagladig1 bir ortam; hele 1988-89 gibi bir durgunluk
konjonktartnde, is cevrelerinin saflaninda olaganiistu ger-
ginlikler ve belirsizlikler meydana getirir. Siyasi cevrelerle
ozel iliskilerin gelecekte nasil seyredecegini 6ngérmek:
uzun donemli yatinm kararlan almak, ayrncalikh gruplar
icin dahi giclesir. Diglanan ¢ogunluk ise, devletin 6zel tes-
vik ve korumalanna gerek olmayan i¢ ticaret ve kugtk caph
tretim gibi alanlarda varhgin strdurebilir. Orta boylu veya
daha buytik sanayi, dis ticaret, finans, bayik boyutlu tu-
rizm, baytk kentsel rantlann veya devlet ihalelerinin s6z
konusu oldugu miuteahhitlik gibi kritik alanlarda ise “dis-
Janma”mn bedeli agirdir; varhik-yokluk sorunudur.

Cagdas Bati kapitalizmi, 18. ve 19. yazyillarin dina-
mik ve yaratict rekabeti tizerine olusmustur. Bu, teknolo-
jide, aretim maliyetlerinde, kalitede, fiyatta, pazara ulas-
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mada rekabeti, yani rakip firmadan bir adim é6tede bulun-
may1 bir varhk-yokluk sorunu haline getiren bir kapita-
lizmdir. 21. yuzyila yaklasirken Tuarkiye kapitalizmi ise
Cumhurbagskanindan baslayarak belediye baskam katinda
son bulan ve “ihsan dagitma” yetenekleri sinirsiz olan dev-
letin siyasi katina nifuz etmede “vahsi bir rekabet”e daya-
niyor. Bu durum, oyuna katilanlar tarafindan éylesine do-
gal goranuyor ki, Dalan’a yakinhgiyla tammnan ve Tak-
sim’deki arsas1 uzerindeki imar iznini on kattan otuz dort
kata ¢ikarmayr (ve boylece olaganista rantlara ulasmayn)
becerdigi i¢in elestirilen Mustafa Suzer, bu elestirileri, “Sa-
banci'ya kirk kat rant verilecek de bana niye verilmeyecek?
Bunlar risk alarak (?) kazanilmis rantlardir” diye yamth-
yor.” Iste ¢agdas Tuarkiye kapitalizminin rekabet ve risk
anlayst...

Bir diger ilgin¢ tepkiye 6rnek olarak Halit Narin'i ve-
relim: 12 Eylul rejimi alunda iktidarla yakin iliskiler i¢in-
de bulunan; sendikal hayat disiplin altina almay: hedefle-
yen yeni yasal ¢ercevenin olusmasina dogrudan katkilan
olan tekstil sanayicisi Narin’in, ANAP doneminde iktidarla
aym yakin iligkileri kuramadifi anlasihyor. Narin bunu
denedigini acikca itiraf ediyor: “Hukamet degisikliginde
menfaat... beklentilerim olmustur. Bu da dogaldir” diyor.
Ancak ayrncahkh gruba girmeyi basaramamistir. Yiksek
kredi faizlerinin yaka, kendi dis ticaret sermaye sirketini
kuracak kadar buyak olmamasi ve “6zel imkanlar’dan
yoksun tutulmasy Narin’i krize surukleyince (ve ancak o
zaman), Gnla isadamimiz ANAP’1n “yeni diazeni”ne siddet-
le saldirmaktadir: “Bazi firmalar ¢ikti son bes senede. Bu-
(nlar1) her temel atma(da), her toplantida, her... ihalede
gormeye basladik Bogazici(nin 6zellestirilmesinde) de

2 Cumbhuriyet; 15.3.1989. Suzer'in burada sézani ettigi “riskler”, rantlan “ka-

zananlar”dan ¢ok, er-gec siyasal veya hukuki hesap verme durumunda kal-
mas1 s6z konusu olan “rantlan dagitan” siyasi kadrolara ait olsa gerek.
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bunlar1 gorayoruz... Turkiye'de iki i¢ tekelin disinda ihale
alan, is yapan... yok mudur? Hadiselerin birka¢ firmanin
etrafinda sergilenmesi yanhs... Ustiin... aile tiplerine, bu-
tin isleri ben yapacagim diye ortaya ¢ikan firmalara kar-
sl... izucu reaksiyonlar olmasin diye... sunu dagunuyo-
ruz:... Herkes devletin her seyinden istifade etmelidir.”**

Narin, suphesiz, devlet imkanlarindan genel degil, bi-
reysel “istifade” elde edememenin sikintisi i¢indedir. Ancak,
bu sikintiy1 “herkes”in istifade etmesi formiilu icinde dile
getirdiginde bir agmaz icine girmektedir. Zira, ANAPn
son yillanna damgasini vuran “istifade” bicimleri, genel ve
kismi degil bireyseldir. Bireysellesmesinin de bir top/umsal
sumf olarak burjuvazi icin yaratud sorunlar ¢ozimsuzdur.
O kadar ¢6zumsuzdur ki, TUSIADin genc kusaktan gelen
bagskanlan “yeni duzen”i kleptokrasi (hirsizhik rejimi) ola-
rak nitelendirmeye mecbur kalacaklardir.

1990°’h yrllarin basinda sermaye-devlet iliskilerindeki
yozlasma egilimleri, onceki on yila damgasini vuran “uzun
donemli bir perspektif yoklugu” ile birlesince, Turkiye bur-
juvazisinin en geliskin 6gelerinin farkh bir siyaset, farkli
bir iktidar ve farkl bir perspektif arayisi hizlanmaktadir.
Bu yillar, yine Istanbul’'un buyuk is ¢evrelerinde “vizyon,
perspektif, strateji ve plan” gibi on yildir iktisat politikalarn
soyleminin disinda kalmis olan kavram ve temalarin yeni-
den “tedaviile girmesi” gibi ilgin¢ sonuclar dogurmaktadir.
Son yillarda gozlenen kimi tepkilerin, “yeni duzen”in tah-
ripkar 6geleri agir basmaya baslayinca gindeme gelen ba-
sit bir revizyon talebinden ibaret olup olmadigim zaman
gosterecektir: Unutmayalim ki sermaye-devlet iliskilerin-
deki yozlasma is cevrelerinin aktif katkisi olmasayd: hi¢bir
zaman bugunki boyutlara ulasamazdi.

*  Ekonomik Panorama, 12.3.1989.
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