Lin¢ Ortami ve
Fasizmin Sarkaci

“Milli refleks” olarak hakhlastinlan reaksiyonlarin siddete
dokilmesi, linclere yol acmast, Tirkiye'de “devlet gelenegi”
icinde yerlesiklesmis bir uygulama. Sadece Turkiye'ye 6zgit
degil ama Turkiye’de 6zellikle 6ne ¢ikan bir idare teknigi,
bu.! “Milletin hakli tepkisi” olarak yorumlanan tepkilerin,
kars1 konulmaz bir “dogal” refleks olarak gorillmesi, bunla-
ra mutlak bir mesruiyet taminmasz... Bunlar hukuk tanimaz
hale geldiginde de, o “dogalliktan” ve saiklerinin “asaletin-
den” dolay1 hos gorilebilmesi... 6-7 Eylul olaylarinda gore-
biliriz bu tavri. 1960-1980 doneminde 6nce Komiinizmle
Miicadele Dernekleri'nin sonra talkicilerin “kominist” ola-
rak damgaladiklar her seye kars1 uyguladiklan siddetin ko-
runup kollanmasinda gorebiliriz. Sivas-Madimak katliami-
nin gegistirilmesinde gorebiliriz. Son iki ¢ yilda ¢ok sayida
ling girisiminin yerel ve merkezi devlet yetkilileri tarafindan
dehset verici bir sinizmle “vatandaglarimiz hakl tepkileri-
ni gostermislerdir” Gslabuyla yorumlanmasinda gorebiliriz.

1 Bkz. Taml Bora, “Turkiye’nin kriz idaresi yontemi: Milli refleks ve ling orjisi”,
Medeniyet Kaybt icinde, Birikim Yayinlari, Istanbul 2007 (3. baskn), s. 191-201.
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Turk Silahli Kuvvetlerinin gece yarisi internet aciklamala-
n serisinde 8 Haziran 2007°de yayimlanan bildirideki “te-
ror olaylarina karsi, yiice Tark milletinin kitlesel kars1 koy-
ma refleksini gostermesi” ibaresi de, sonradan yapilan “sid-
detten uzak durulmas1” tevilini zor kaldiracak cagrnisimlan
davet ediyordu. Hrant Dink cinayetinin de, —Istanbul Emni-
yet Mudiirti Celalettin Cerrah’m zaten aninda tevessiil ettigi
uzere—, “milli refleks” gerekcesiyle hos gortilmesinin 6nin-
deki ar perdesi, fazla kalin degildir.

“Zararl”, “tehlikeli” sayilan hareketlere, kisilere, grupla-
ra kars1 “milli refleksi” seferber’etmek, bir gaynnizami asa-
yis tedbiri olarak is goruyor. Devletin siddet tekelini bir sa-
religine askiya alarak “millete” (simdilerde “sivil toplum” da
diyorlar) devredebilecegini ima etmesi, acik bir tehdit ola-
rak kullanihiyor. Hem bizzat problem sayilan kisilere, grup-
lara kars1 bir tehdit; hem pervasizca hikam strmeyi mesru-
lastiran bir tehdit, hem de icabinda “diplomasi masasina sti-
rilecek” bir koz. Meclis Bagkan1 Koksal Toptan'm, ABD’de-
ki “sozde” Ermeni soykirim yasa tasanst ile ilgili uyan ctim-
leleri gibi: “Boyle bir gelisme sonucunda Turk kamuoyu-
nun bu konuda gosterecegi tepkinin tetikleyecegi dinamik-
lerin denetim altinda tutulmasim saglamak gii¢ olacaktr” (8
Ekim 2007 tarihli gazeteler). Tezkerenin ¢ikarildigi guinler-
de MHP lideri Devlet Bahgelinin sozleri gibi: “Terértin ve
kayiplarin bu siddette devam: halinde yiikselen milli tep>
ki kontrol disina ¢ikabilecek ve Turk milleti sorunlan ken-
di imkanlanyla ¢6zme arayislarina yonelebilecektir. Asil risk
ve tehlike buradadir” (17 Ekim 2007 tarihli gazeteler). Bu-
radaki ihkak-1 hak anlayisina ve bunun ifade bicimindeki si-
nizme dikkat edelim. “Sorunu kendi imkanlariyla ¢cozmek”
gibi ‘cool’ ve ‘pratik’ bir ifadeyle dogallastirilanin, pesinden
kayda gecirilen “tehlike ve risk” serhiyle ortilmesi mum-
kin midir? “Milletin tepkisini kontrol edemeyiz, edemeye-
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‘biliriz” gibi uyan sozleri, bir tehdidin sadece dile getirilme-
sinden ote, ona isaret etmekte, onun sirtim stvazlamaktadir.
Daha 6nemlisi, bu yontemin bir rnza uretim mekanizmasi
‘olarak islemesidir. Akla degil, aslinda asla duygulara da de-
gil, reflekse, giidiilere hitap eden boylesi kampanyalar, 6fke-
si hatta saldirganligh serbest birakilan topluluklann bir kit-
le dinamigi icinde 6zdeslesme ve kimlik bulmalarina, ken-
dilerini bir milli cemaat aidiyeti i¢inde eritmelerine katkida
bulunuyor. Yonetenler, sosyal devletin son kalmtlarnin da
eridigi, milyonlarca insamin perisanhk icinde yasadig, bir
“gug” sahibi olmayan kimsenin kendisini resit insan yerine
konuyor hissedemedigi bir toplumun kendisini “bir ve bera-
ber” hissetmesini saglamanin baska bir aracina sahip degil-
dir. Cok oéviiniilen “bayrak selleri”, toplumsal iliskilerdeki
¢oziilmenin ve bundan dogan umutsuzlugun, kaygilarin is-
tina ortayor. Tabii, sorulann da tstinu ortayor. “Soz bitti”
emri, daha baslamamis konugmay: boguyor.?

Yine oteden beri, bu “milli refleksin” mesruiyetine ve sag-
ladig1 kollama mekanizmalarina dayanarak orgutlenen, bu-
nun tzerine bir siyaset insa eden gruplarin varligini unut-
mamahiy1z. MHP ve BBP'nin temsil ettikleri bu cizgi, reji-
min bir idare teknigi araci olarak bagvurdugu “milli refleks”i

- temsil etme iddiasiyla, o refleksi kontrol etme yetenegini bir
siyasal gii¢ unsuru olarak kullaniyor. O refleksin yeniden
tretimini, fanatiklesmesini saghyor, onu hazir bulunduru-
yor, hem de bu potansiyeli kontrol alinda tuttuklan uyarisi-
ni-tehdidini bir “sagduyu” alameti olarak sergiliyorlar.

“Milli ofkeyi” seferber edip bir noktada kontrol altina al-
mak; bir ling potansiyeli olusturup ‘bir noktada’ veya ara ara
bunu gemlemek, fasizmin sarkacidir. :

2 Yasin Aktay 22 Ekim 2007’de Yeni Safak’ta, bir an evvel ve defaatle “so6ztn bit-
tigini” ilan etme telasimn berisinde, hicbir zaman saghkh bir diyalog/tartisma/
miizakereye alan a¢(a)mama vakiasinin yattigina dikkat ¢ekiyordu.
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Vicdan sahibi her insanin i¢ini yakan, gencecik insanlarin
can verdigi, yoksul ailelerinin aciya boguldugu PKK sald:-
nlanmn ardindan, ozellikle simir 6tesi harekat talebinin bir
¢6zam olarak yiikseltilmesinden sonra kitlesellesen kinama
ve protesto gosterilerine baktigimiz zaman ne goruyoruz?
“Milli refleksi” bir siyaset etme yontemi olarak kullanan ge-
lenegin vahim 6rneklerini gorayoruz.

LING GURUHU

Oncelikle, soziini ettigimiz o6rgutli gruplann, yaygin ve
medya tarafindan daha da yayginlastinlan toplumsal ofke-
yi fanatik bir saldirganhk diline ve linggi bir seferberlige ka-
nalize etmeye ¢alistiklarim gorityoruz. “Durumu” belirli
sloganlarla lanetlemeyi, tayin edilmis andlar tekrarlamay,
“bizden” sayilmanmin mikellefiyeti gibi dayatiyorlar. Yeteri
kin coskusuyla katilim gostermeyenlere ‘bakman’ bir tehdit-
karhkla yapiyorlar protestolarim. Bizzat kinama ve protesto
gosterileri, insanlar1 “hain degil bizden” sayilmak icin istira-
ke zorlayan bir sembolik lince dontstyor.

Sembolik lingin fiili ling bi¢imini alabildigini de biliyoruz.
Zaten bu gecis ¢cok zor degildir. Bu lingin 6ngoralmaus, stan-
dart mecralan zaten var. “Kart” kimligiyle 6zdeslestirilmis
kuruluslar, mahalleler hatta tek tek insanlann evleri, dik-
kanlar yaninda, bir¢ok yerde solcu partiler, dernekler firsat-
tan istifade hedef alindilar. Orgutla gruplann provoke ettigi
bu saldinlar yaninda, aralanna kuskusuz firsatcilarin, yag-
macilarin da karisuig, “kendiliginden” patlamalar vuku da
bulabiliyor — vuku bulmasi her zaman an meselesidir,

Malum: “Kitle psikolojisi” denen ‘sey’... Ofkeli sloganlarla
ajite olmus vaziyette akan bir kitle, cokluk/cogunluk olma-
nin verdigi gic duygusuyla, hele “sabrimiz tasti” haklihgy-
la hukuki ya da baska ‘sosyal’ kontrollerden azade oldugu-
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nu hisseder hale gelmisse, korkutucu bir kolaylikla bir lin¢
guruhuna doniisebilir. Kendine kurban bakmir hale gelebi-
lir. Kucuk bir yanhs anlama, bir igéret, kimden geldigi bi-
linmeyen bir emir — ve vururlar “abali”ya. Zaten fasizmin
“kitle”yle bulusmasin1 saglayan bir ilkel gundadar bu: Ginah
kecisi aramak! Beseri sorunlar karmasiktir, bas etmesi zor
hatta kisa zamanda halledilemeyecek yanlan da vardir, en
onemlisi kendimizle ilgili yanlan vardir; oysa giinah kegisi,
butiin sorumlulugun tizerine yikilabilecegi bir hedeftir. Gu-
nahi ona yukleyerek, onu ortadan kaldirarak, her seyi halle-
debileceginizi samirsimz.

“Milli refleks” ve onun zimnindaki lin¢ tehdidinin bir si-
yaset etme yontemi olarak kullanilmasi, politikanin inkari-
dir. Bizzat “Devlet Olma”nin inkandir. Asil 6nemlisi, top-
lum olmammn inkaridir. Toplum olmak (“millet olmak” da
diyenler olabilir), kendini ortak degerlerle, ama “biz iyiyiz,
biz Gstuniz”le degil evrensel, insani, ahlaki degerlerle ta-
nimlamak ve bu temelde kendini birbirinden sorumlu his-
setmek demektir. Tek ortak bag: kendi “biz”liginin tizerine
kapanip aidiyet yemini torenleri yapmak haline gelen, inti-
kam pesinde bir lin¢ garuhuna donusen bir toplumun, her
seyden once toplum olma vasfi (“millet” de diyenler olabi-
lir) tahrip olur. Bu tahribat, o toplumun insanlarinin kendi-
lerine sahici bir giiven duymasina da manidir.

Orgiitli gruplar tarafindan provoke edilmediklerinde ve
mutlaka lin¢ giruhuna déntugmediklerinde bile, bir bagka i
burkucu cehresi yok mu bu gosterilerin? Ofkenin dile geti-
rilis bicimiyle ilgili cehresinden, bir de —paradoksal gibi go-
rinebilir- tuhaf bir neseyi yansitan cehresinden soz ediyo-
rum. Gosterilerin, basbayag: gosterise donustugn durum-
lardan... Okulu resmi izin hatta tesvikle kirmanin ve “her
sey serbest”in kudurukluguyla, gercekten nege icinde bay-
rak sallayarak yiruytp 6limla kanh sloganlar atan orta 6g-
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renim cocuklan gorduk, defalarca. Kravatini siyirmis, elin-
de bayrak, tribun sarkilarindan uyarlama sinkafh intikam
sarkilariyla ve aynen tribundeki gibi hoplaya ziplaya yiru-
yen ergenler gordiik. Bircok yerde futbol takim taraftarlan-
nin gosterilere istiraki, bu “senlikli” manzaray1 tamamliyor-
du. (Giden canlarn s6ziim ona acisim paylagmak adina ser-
gilenen bu arsizca manzaralan “Turk milleti savasa dugtine
gider gibi gider” secaatiyle yorumlayanlar da olacaktir bel-
ki!) Bu gosterilerin bircogunda teshir edilen pankartlar fe-
tihci savas sloganlariyla, siddet pornografisiyle, en galizin-
den kiifiir edebiyatiyla doluydu. “Meclis’i basariz, 23 kisi-
yi asariz”h pankartlardaki acik secik/acik sacik su¢ unsuru-
nun ve dogrudan dogruya “milli egemenlik” ilkesinin ayak-
lar altina alinmasimin (TBMM dahil) hicbir makam tarafin-
dan ‘problemli’ gorilmedigi, boylesi sloganlarin kol gezdigi
siddet dilinin yerlesiklestigi numayislerin “baris¢1 gosteri”
sifatiyla ovuldagu bir ortamdan soz ediyoruz.

Sosyolojik vechesiyle, “pop milliyetci” dedigimiz damarin
kabarisidir bu. Bu reaksiyonun siyasal militanlikla bagdas-
masi halinde alacag tehlikeli bigimleri gemliyor belki, kimi
durumda. Beri yandan, ajitasyona amade kiliyor, kolaylikla
akintiya kapilabiliyor.

Savas dili ve her zaman fiili lince dokiilmese de lincci bir
atmosferi hakim kilan gosteriler, bir deneyim yaratiyor. He-
men bitiin sosyallesme yapilarimn krizde oldugu, gitgide
atomize olan, ustelik insanlarnin bitytk bir kisminin cani-
nin burnunda oldugu bir toplumda, kalabalik i¢inde kendi-
ni giiclit hissedip “milli”likle mesrulasan reflekslerini ser-
bestce disavurma deneyimi... Bu kimileri i¢in bir ‘stubap’tir
belki. Ama kimileri icin de, yeni vesileleri aranacak bir alis-
kanlik olacaktr. Bu deneyim, tekrarlayalim, “milli birlik”
gosterisi adina toplum olma vasfim kundaklamaktadir. Lin¢
ve lin¢ tehdidi, hukuksal duzeyde su¢ olmaktan 6te, mede-
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niyet kaybidir. “Millet olma” bilincinin pekismesine sevi-
nenler arasinda, “toplum olma” ve “insan olma” bilincinin
erimesinden rahatsiz olan da ¢ikar m1?

DUYGU TUTULMASI VE YAS YASAGI

Ama as1l onemlisi, buradaki manevi yozlasmadir. Hep akil
tutulmasindan so6z ediyoruz; evet, lin¢gi atmosfer bir akil tu-
tulmasina yol aciyor. Ama bununla es 6nemde bir duygu tu-
tulmasi da yasiyoruz biz. Kayiplarinin yasim tutamayan, yas
tutmanin vakarim gosteremeyen, kendi icine bakmak tizere
bir an sessiz kalamayan, acisimi, tepkisini mutlaka ve sade-
ce intikam diline transfer eden, siirekli buna itilen bir top-
lumun durumunda duygusal bir problem gérmez misiniz?
Sehit ailelerinin torenlerden sonra da kalan acilanyla, ge-
nel olarak kayiplanmzla, acilanimizla bas etmenin hamaset
ve intikam dis1 yollariyla ve icaplariyla kim ilgileniyor? Kim
boyle bir dille konusuyor?

‘Saglikl’ bir yas tutma deneyimi: insamin sevdigiyle be-
raber hayatindaki/hayatiyla bir ‘iliskiyi’ kaybettigini, boyle-
ce hayatinda esash bir degisiklik oldugunu kabul etmesi; bu
degisiklikle bas etmeye hazir olmasi, hazirlanmasi, yeni bir
baslangic yapmasidir. Bu acili deneyim esnasindaki ‘kendin-
den gecis/kendinden cikis’, kendiyle ve hayatla/diinyayla,
bagkalaryla ytizlesmek icin ve bagkalarinin varhgina bagim-
lihg fark etmek icin bir mesafedir. Dolayisiyla, diinyadaki
bagka acilan, bagkalarinin actlanim fark edebilmek, baska-
larim kayiplannin, bagka acilarin da ‘degerini bilebilmek’
icin bir mesafe...

Judith Butler, 11 Eylal saldirisindan sonra Bush Efen-
di'nin sinir icinde “matemi sona erdirme” ¢agrisinda bulun-

_masinin, iste boyle bir sagaltici, insaniyet kazandiric1 yas
tutma deneyimini engelleme telasina dayandigim vurgula-
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musti. Yas tutmaktan duyulan bu korku, insanlarmn kayipla-
niyla bas etmesi yerine onu intikamla ‘telafi etmek’ ve dan-
yay1 kayiptan onceki eski giizel haline dondurmek gibi ko-
t&’ fantezilerle birlesiyor, onlan tesvik ediyordu.?

Bizde de yasaktir, yas. :

ITIDAL?

Bazi devlet yetkililerinin, bizzat yol verdikleri bu “milli
refleks”in kontroliyle ilgili kaygilarim ifade ettiklerini isit-
tik. Bircok ilde okul ¢ocuklar: gosterilere sevk edilirken,
Adana Valiligi'nin ¢cocuklarin sokaga ¢ikarilmamas: uyari-
sinda bulunmasi, dikkate degerdi. Nitekim arkasindan mer-
kezi bir yasak kondu. MHP’yle beraber CHP de, dogrusu
pek de ciddiyetle uygulanmayan bu ‘6nlemi’ yanlis buldu!
CHP degil fakat MHP veya Tiirk Ocaklan gibi “milli refleks-
¢i” odaklar, ‘buyuk’ medyamn pek fazla kaale almadig ling
saldirlarimin yayilmasi riskine karg: “itidal” ¢agnsi yaptilar.
Gergi, itidal ¢agnisinda bulunanlarin 6énemli bir bolaumunin
lin¢ ortamina ve “i¢ bangin bozulmasina” yonelik uyarila-
rinin, medeniyet kaybi kaygisindan ziyade, aragsal-taktik-
sel hesaba dayandig acikur: Boyle bir gelismeden, esas iti-
bariyla “PKK'nm isine yarayacagt” ve Ttrkiye’yi uluslarara-
s1 kamuoyunda muskiil duruma digiirecegi icin rahatsizlik
duyarlar. Emekli Orgeneral Edip Bagser'in yaz baginda Erzu-
rum’da yaptig bir konusma, lingci eylemleri neredeyse “go-
niil ister ki hepimiz...” makaminda anarak ytregine tas ba-
san bir tembihi 6rnekler: “Aym: tepkiyi, terorist bizim bu-
lundugumuz yerde olsaydi biz de aym sekilde icimizde his-
seder, gostermeyi de arzu edebilirdik. Ama bunun dogurabi-

3 Judith Butler, “Gewalt, Trauer, Politik”, Gefahrdetes Leben - Politische Essays
icinde (Ingilizceden ¢eviren Karin Wordemann), Suhrkamp, Frankfurt a.M.
2003, s. 36-68.

38



lecegi sonuclarn, PKK'min hedefine hizmet olacagim vatan-
daslarimz unutmamah. Maalesef bugin gercek olan bir sey
var. Tirkiye bu miicadelede oldukea yalmzdir. Yaninda yer
almas1 gerekenlerin ¢cogunun yaninda olmadigim goriyo-
ruz” (21 Haziran tarihli gazeteler).*

Her ne olursa olsun, “yetkililer”in bu uyanlan st tste yi-
nelemesi, 6nemsiz degildir. Sarkacin olagan salmiminm ica-
b1 mudir bu uyarilar? Yoksa bu kez gercekten tehlikeli olaca-
gmi, bir sininn asilabilecegini mi dugiindiiler? Her ne olur-
sa olsun, milli refleksin (fiili) lin¢ tehdidinin kiyisinda ge-
zen bir doldur-bosalt yontemi gibi kullamm sona ermedik-
ce, lingci ortam “hakh tepki” hosgorisiyle costurulmaya
devam ettikce, bu eylemlerin sorumlulan caydirici bi¢im-
de cezalandinlmadik¢a, bu ‘minferit’ duyarhhiklar nafiledir.

Ornegi en uctan verelim: Almanya'da gecen ay yayimla-
nan bir arastirma,’ 6zellikle tasrada Yahudilere kars: tesvik
edilen “milli 6fke”nin kontrol edilemez hale gelmesinin so-
nunda Nazi yoénetimine bile rahatsizhik verdigini anlatiyor.
Zira bu saldirganlik onlarn otoritesini de ¢igneyen bir nok-
taya varmistl... '

4  Haktanirhk, milliyetci-rouhafazakar cenahta, lingci ortamdan “insaniyet nami-
na” rahatsizlik duyanlarin da varhigim kaydetmeyi gerektirir. Ahmet Turan Al-
kan'm ifrada varan “milli ruh ve heyecamn” galeyanini ve “lumpen demeye di-
linin varmadign vasifsizifim” sorguladign, “Kott milliyetciligin kokusu” bas-
hkli makalesi ibretliktir: Zaman, 27 Ekim 2007. http://wwww.zaman.com.tt/
webapp-tr/yazar.do?yazino=605954.

5 Michael Wildt, Volksgemeinschaft als Selbtermdchtigung, Hamburger Edition,
Hamburg 2007.
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