TURK DIN TOPLUMBILIMINE GIRIS

Bir dinin dinyadaki degismelere kars: olan tutumu, o dinin dun-
ya gorisiinii bicimlemede baslica etkisi olan bir yandir. Bu kuram,
Islam dini fenomenolojisini tanimlamakta 6zellikle dnemlidir, Islamlik,
ortacag uygarligl gatisi icindeki gelisimi boyunca, toplum diizenini tu-
tundurma 6devini gérme isiyle siki bir bag kurmustu. O denli ki «ge-
lenek~» ile «degisme» arasindaki ¢izgiyi tanimlama isinde, dinya ya-
samyla bu yakin iligkisinin hangi c¢izgide oldugunu belirleme, din
sosyolojisi agisindan, siyasal ve dinsel énem tasgir. Din sosyolojisi aci-
sindan Islamhk, Hiristiyanliktan farkl: bir ditnya ile din iligkisi tiirii ge-
listirmis olan bir dindir.

Islam dininin, biiytik bir diinyasal érgitle (bu diinyasalligi hem
kisi, hem toplum dinyasmi kapsayacak beraberlikte kullaniyorum)
karsilagmasinin baglica gorunislerinden birini Csmanl Imparatorlu-
gu'nda géririz. Bundan baska, bu imparatorlugun ¢éziiliisti sonucu
olarak, bir ulus devleti dogusunun din sosyolojisi acisindan- 6zelligini
de buglinkii Turkiye'nin dogusunda goériyoruz. Bu iki asamanin bi-
rinden 6tekine gegis, XVIIL ylizyil baslarinda belirmeye baglamigti.

Bu tarihten dnceki asamada Osmanl Devleti, {i¢ biiyiik Islam im-
paratorlugunun yamnda, Yahudilik, Hiristiyanhk, Islamlik gibi ¢
dinin alanmi kapsayan bélgede, en gli¢lii. donemine ulasmisti. Yakin-
dogu’yla Greko - Romen uygarhg gibi diinya tarihinin en énemli iki
asamasimin- cografyasmmda ortaya c¢cikan bu imparatoriugun devietge
taninmis dini Islamlikt:. XVIII. yiizyil baslarindan sonra bu genis alan-
da modern Bat: uygarhgmn saydigim diger iki imparatorluk tzeri-
ne olan etkilerinden farkli bir etkileme tiiriiyle karsilasacakti.

ik asamasinda bu imparatorluk, Tirk soyundan olan Mogullarin
(bu, Mongol demek degil; ilk kez Portekizlilerin Mogur bigiminde bas-
lattiklar1 yanlis bir addan kaynaklanmaktadir) ve Safaviler'in iran
imparatorluklar gibi ortacag dedigimiz tarih dénemine 6zgii, fakat Hi-
ristiyan degil de Islam dinine bagli bir devletti. Ucti de Islam dininin
klasik dedigim doneminden cikan, ama farkliiklar gosteren devlet-
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din rejimi érnegini olusturuyorlardi. Osmanli érneginde ortacag asa-
masindan modern asamaya gegisteki devlet ve din rejiminde gériilen
radikal degisiklikler, 6zellikle Bat:1 uygarligina ydnelme acisindan
6nemlidir. Bu geg¢iste Bati uygarhiginin etkisi, 6biir iki imparatorluk-
takinden farkl nitelikte olmustur. Tiirk degisme olayinmin ¢atis: icinde
<toplumsal degisme» olay: karsisinda Din’in tutumunun incelenmesi,
hem genellikle toplumsal degismelerle Islamhik arasi iliskileri, hem
de genellikle Bati uygarhginmn Islam dini alanlarinda bulunan toplum-
lar lizerindeki etkilerinin incelenmesi acisindan ilgingctir.

I

Genel samiya gore, Islam dinine bagh olan toplumlarin yasaminda
«degigsme» olayr bugiiniin olay: denecek 6l¢iide yenidir. Bu inang ¢ok
daha eski, aradaki bir dénemin bilinmemesinden dogar. Tarihsel do6-
nemin ilk parcgasiyla son pargasi arasinda gegen bir «gokiis» donemi
dilimi vardir. Bu ¢dkiis dénemi lizerine Batih gézlemcilerle Bati egitimi
almis Misluman goézlemciler, Osmanlilarda devlet ile din bilesimine
yonelen birtakim gériisler ortaya atmislardir. Bu goérisler, «din ola-
rak Islamlik», «devlet olarak Islamlik», «din-devlet olarak Islamlik»
birimlerinin toplumsal degisme karsisindaki tutumuna goére gelisen
goérusler olmustur.

Bu go6zlemi tanitmak icin <toplumsal degisme» kavraminda biri
«gegici» (ya da «dlizeysel»), Oblri «temelli» terimleriyle tanimlaya-
cagim iki degisme tiiriiniin ayirnmmi yapmakla baglayacagim. «Temel-
i degisme» tipi, sistemi blittinlugiyle ilgilendiren degismeleri kapsar.
«Gecici ya da diizeysel» degisme tipi terimini, degerler sistemini bii-
tiniiyle kapsamayan degismeler anlaminda kullanacagim. Ikinci tiir
degismeler, bir ara tiimsel etkili degismeler olsalar bile yine de geci-
ci nitelikte kalan degismeler olabilir.

Sosyolojik acidan bu asamada bir noktay: daha animsatmam ge-
rekir. Bu iki tir degisme, sonralarin uriini degildir. Islamlik, dogusu-
nun daha ilk asamalarinda bu iki tir degismeyle karsilagsmigtir. Bu-
nu, basindan bugiine dek Islamlik dilinde yasayan temelli iki terimin
Turkce'de kullanilmasinda goéririiz. Bu terimlerin biri «stinnet» (Arap-
¢a’'da «Sunna») oOteki «bid’at» (Arapga’da «bid’a») sézclkleridir. Bu-
glinks Turkge'de birincisi «gelenek», ikincisi «yenilik», «sonradan ¢i-
kan» anlamina gelir.

ikinci terim cok ge¢meden iki kosullastiricl sézciikle ikiye béliin-
miistii: «Iyi- bid'ats, «<kétil - bid'at», ya da ~olumlu yenilik», «olumsuz
yenilik». ikisi arasindaki ayirim soyledir: «iyi bid'at» denen degisiklik-
ler daha ¢ok eylemler hiyerarsisinde («farz» olandan «mubah» olana;
oradan <haram» olana dek yasaklanan) eylem alanlarinda ortada ka-
lan «mubah- alanindaki degismeleri kapsar. Bunlarin icinde zamanla
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yalniz «mubahs alanmindan daha yiiksek bir kata bile ¢ikarak «miis-
tehab» ya da «vacib», hatta «farzs katina degin ¢ikarilanlar bile ol-
mustur. Buna kiiglik, fakat ¢ok yaygin bir 6rnek, erkeklerin siinnet
edilmesi gelenegidir. Aslinda ne farz ne vacip olmayan bir eylem ol-
dugu halde, zamanla farz olma katina kadar yikselmigtir. Bu ytzden
Tiurk halk dilinde o, Arapca aslinda o anlamda kullanilmayan olayin
tek karsilig olmustur.

Islamligin ortagag ve modern dénemlerinde bu eylem degerlendir-
melerinin katlarinda gesitli yer degistirmeler olmustur. Durgunluk
ve gbkls donemi gelince, yani her ¢esit degisikligin karsisinda olumsuz
durum alinmas: dénemi gelince, mubah olan isler bile temelli haram
alanlar1 olarak goérilmeye baglamistir. Gerileme ve ¢bziilme ydnelme-
~ lerini din sosyolojisi agisindan inceleyen bir kisi, Islamliktaki bu ey-
lemler hiyerarsisiyle onun tersinin semasi icindeki yer degistirme ola-
yinin ayrintilart arasindaki iligkiyi, bir istatistik grafigi bi¢cimine so-
karak gosterebilir.

Burada ilgilenecegim yan, geleneksellesmis yeniliklerin, gelenek-
sellesme slirecine gegisi olacaktir. Din koruyuculart ya da din yorum-
layicilar: her degismenin «temel degisme» oldugu inancina varinca,
degisen yanla savunulan yanlar arasindaki mesafeler de artmaya bas-
lar; toplumun yagamdaki degisimlere ayak uydurusu sona erer. Buna,
«tam durgunluk» durumu diyecegim. Bu, dinin toplum igindeki anla--
minin kesinkes tartisilmasi gerektigi, boéyle bir fartismanin dnlene-
mez olmasi demektir.

Konuyu istatistik yontemle degil de tarihsel acidan aldigimiz za-
man yukarda degindigim «yerine gore degisme» tiriyle «temelde de-
gisme» turu arasindaki ayirimin sonuglarini daha iyi géruriz. Misli-
manhigin karsilastigl <temel degisme» tiirtiniin genisligini bdyle tarih-
sel bir ag1 yoluyla daha iyi kavrayabiliriz. Islamhgin «yerine gore de-
gigme» tlirtine kargi olan tutumu, modern diinyamin karsismma ¢ikma
zorunda kalisindan kaynaklanan, sorunlarmm buyikligini tanima-
miza yeterli olacak, ipucu verecek 6lciide degildir. Yalniz bu tir degi-
siklikleri gozoniine alan modern egitimli Miisliiman kusaklar, Islam-
lizin deZisme olayma karg1 takindig tutumun, hi¢bir kansiklik ya-
ratmayan basit nitelikte bir olay oldugunu sanirlar. Bu, tarihsel bir
yanilgl ya da bilingsizlik Grantddr.

Degismeye karsit gdziitken tepkilerden birini, klasik Islam dénemi-
ne doénme isteginde goériiriz. Bu klasik ve ideal yapiya dénme istegi,
Islamligin hi¢ degismez bir toplum bigimi icerigi bulundugu inancina
yol agar. ’

i

Tirk toplumu tarihsel sliregte Islamlik gelisiminin ana yapisina
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gore, Ug¢ igerik dilimine (component) ayrilabilir. Bunlardan her biri-
nin kendine 6zgi sosyolojik yapis: vardir. Bu dilimlerden biri, Kuran'da
yansiyan monoteizmin, islam dinine dzgii olan, ana gorisudir. Kisi-
nin yagamindaki anlami, Musliiman dindarhginda kendini gésteren
ahlaktir,

Ortacag Islamhiginda ve Islamligin Tiirk déneminde bunun yiik-
seldigi {ist duzey, tarikat tasavvufu olmustur. Tarikat kurumu, Mis-
Iliman halkin diisiinsel ve dinsel davraniglarina yansiyan bir ara¢ ha-
line gelmistir. Tarikat dedigimiz birimin goésterdigi siki baglihk, kar-
desligi simgeleyen ayinlerle (térenlerle) belirlenir. Tarikat, ruhsal ya-
samin cesitliligiyle, seriatin geregi olan tekdlzelesmis cami Misla-
manhigindan daha zengin, daha derin bir yapiyd: (Burada séziini
ettigim birim, laiklik déneminde agik ya da gizli olarak kurulan yo-
bazlik topluluklarindaki tirler degildir; bunlar spritiiel degil, politik
nitelikte olan kurumlardir).

Ikinci «igerik dilimi», Seriat terimiyle tamidigimiz dilimdir. Seriat,
Fakih denen kisilerin gelistirdigi toplumsal eylemlerin normatif sis-
tematigidir. Fakihlerin, sistemlerini Islamligin doktrin ilkeleri oldugu-
na inamlan ilkelerden, yani ilk Miisliimanlarin eylemlerinden yarar-
lanarak gelistirdiklerine inanilir. )

Ne var ki bunun tek bir bi¢gimde olmayip, ta bastan fikih okulla-
rina ayrilmasi, bu kurallarin ve dayanaklar: olan teorilerin Kuran'dan
¢ikmadigini gosterir. Bu okullardan herhangi birine bagh bir kiginin
seriat kurallarinin ne oldugunu bilmesi fikih okulunun gelistirdigi ku-
rallart halk arasinda bilinme derecesine baglidir. Bu bilgiler alani, da-
ha ¢ok bigimsellesmis ibadet, hukuk ve gelenek kurallarini kapsar.
Bunda, Hiristiyanlikta gériilen «<kilise kurulu» ya da herhangi baska
gesit bir «toplumsal birim» yoktur. Kurallarin kimileri sézlnu ettigim
tirdeki sofuluk, kimileri de devlet biriminde ya da devlet bulunmayan
yerlerde aile, kOy, kabile gibi toplumlarda uygulanir.

Bundan &turi, Seriat kurallar:, kisinin ruhsal yasamini asan da-
ha genig eylemler gergevesinde (6zellikle evlenme gibi ¢zel hukuk ala-
ninda ya da gocuklari slinnet etme gibi aslinda inang igleriyle ilgisi
olmayan, geleneksel bir simge olan islerde daha genis sinirlar iginde
uygulanir. Bu eylem alanlarinin 6zelligi, belirli bir degerler semasi
iginde, bigimsel nitelikte toplumsal eylem isleri olmasidir. Bu degerler
gemasl, yasaklanan eylemlerden izin verilmig eylemler sinirina gege-
rek, zorunlu eylemler boélimiinde sonuglanan bir yagam yelpazesine
benzer. .

Seriatin bu diliminin bir iki 6zelligi, kurallarinin gergek yasamda
fikih bilginlerinin yapitlarinda ag¢iklanmig kurallara tGm uyumluluk-
la. saptanmamasi, biitiin Misliimanlarin hepsine uygulanan bir Me-
deni Kanun bigiminde kurallagtiriimamasidir. Temeldeki bilim (Arap-
¢a Fikih stzcigiinin asil anlami da budur) yalniz hukuk bilginlerinin,
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hukuk hocalarinin, hukuk yazarlarinin, eylemleri sistemlestiren kitap-
larinda yazili olan bilimdir. Bu hukuk, ger¢ek uygulamada Seriatin ge-
nel inanglar igerigine uyumlu olmakla beraber, «Seriat geregi» ile «Fi-
kih geregi» arasinda bir bosluk, bir ayrilik sdoz konusudur. Ornegin,
«kan giitme» tirinden olup da, fikih yazarlarimin yapitlarinda énemli
yeri olan eylemler, gercekte uygulanmazlik durumuna bile diismustir.
. Bunun gibi, uygulanirlig1 olmayan ve Tiirkge'de «kili kirk yarma» de-
nen tiirden olan kurallar az degildir. Buna karsin fikih yazarlarimin
yvazilarinda Onemli yeri olmayan «sinnet» eylemi ¢cok tnemli bir farz
kural: olma diizeyine ¢ikmistir. Demek ki «kuram»in gerekli gérdigi
yanlarla «eylem»in gerekli gérdiigii yanlarin deger dlizeyleri arasinda
ayriliklar vardir. ‘

«Degisme» konusunu incelemede bu gozlemlerin biiyik dnemi bu-
lunmaktadir. Clink{ degisme alani olarak kabul edilen bir alan, gergek
yasamda zorunlu ist dinsel degerde bir alan olabilir. Sosyoloji agisin-
dan «Seriat»in asil ilging yanlari, toplumsal yasamda iki asirilik aras:
olan yanlandir. Degerler iskalasinda, <bilinmezler» arasi yanlarla
«uygulanan yanlar» aras: sinirlari, teorideki «dnerilen — ile — izin-
lenen arasi» ayiriminin karsihigwdir.

iki ug arasindaki sinirlar, olumlu olumsuz eylemler sistematiginin
cizgileri, tarih boyunca, genigleme ya da daralma degisiklikleri géster-
mistir. Demek ki kurallarin gogu, dinin degil, Seriatla onun teori kay-
nag olan Fikihin «dogru - yvanhs» cetvelindeki eylemler bilimi, gercek
yasam ile siyasal gergeve igindeki'kargilagmalara gére uygulanmigtir!
Bu sosyolojik sonug, Islamlikta «din» denen seyi «dogma» sanan siki
Mislimanla, Islamlig1 kitaplardan 6grenen oryantalistlerin inancina
uymayan bir sonugctur. ‘ '

Simdi tigiinci igerik dilimine gelelim: Islam tarihinde gdziken dev-

- letlerin yasal yapi bigimi. Yazilarimda ¢ok kez yineledigim gibi, Islam-
lik; Hiristiyanliktan farkli olarak bir «kilise» dini olmamigtir, bir «dev-
" let» dini olmustur. Saydigim igerik dilimlerinin ikisi, degindigim iki
islevi goriir. Ne var ki Islamlik sadece o iki dilim degildir. Ikisinden
¢ok daha genis olan bir birimi daha yansitir. Tirk bilim adami Katip
Celebi, aydin kafali bir dislnfir olarak zamaninin seyhilislamlariy-
la eglenmek igin «Kuzey Kutbu'nda bulunan bir kisinin namaz kilarken
ne yone donecegi» yollu alayl bir soru sormus. Misliiman halkin bir .
siyasal birim olusturamadifl bir yerde Seriat kurallar1 ayaksiz kisi-
ler gibi kalir. Islevleri eylemlerle yiriimez. Onun igin Misliiman halk
birimlerinin gogu devletlesme olanagini bulmustur. Hatta ¢ok kez ya
bir tarikat biriminden ya da fikih kurallarini uygulama giclinden yok-
sun olan aile, kabile, kent gibi birimlerden devletler dogmustur. Ozel-
likle Turkler arasinda. Hindistan kesinlikle bir Hiristiyan deviet yo-
netimi altina girince birgok siki inancli Misliman, din 6devlerinin
eksik kalacag dligincesiyle kitle halinde Arabistan’a yerlegsmeye kalk-
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migtl. .

Ne var ki Maslimanlarin ¢ok kez siyasal bir otorite iginde birles-
mig kigiler olmasi, din sorunu ya da din kurallar1 disinda kalan sorun-
lar yaratir. Bu sorunlarin belki en énemli olani, devlet 6rgiitiiniin te-
mel kaynaginin Islamlik mi, yoksa ondan bagimsiz baska bir kaynak
m1 oldugu sorununu bilemeyisleridir. Bu giiglik sundan dogmustur:
Hicbir islam kaynaginda (ne Kuran'da, ne Siinnet'te ne de Fikih'ta)
yalmz Islamliga 6zgi olan bir devlet bigiminin ne oldugu bildirilme-
migtir. Devlet bir teokrasi mi olacak? Bir monarsi, bir demokrasi, bir
‘cumhuriyet mi olacak? Bir din adami ya da bir savas adamimin dikta-
torligh mi olacak? Bu sorularin hi¢birine, kaynaklarin higbirinde kon-
mus§ bir kural yoktur. Tarihe baktigimiz zaman, bu tiirlerin hemen hep-
sinin varhigini, iistelik gogunun kendisinin bir Islam Devleti iddias: yii-
rittigint goririz. Fikih, Islam tarihinde kentlerin gelistigi siirede
gelismis bir hukuk olmakla beraber, bu hukuk tiiriinde bir <kent dev-
leti» kurami yoktur. Onu sadece Grek felsefesinden etkilenen filozof-
lar duasiinmisglerdir. Vehhabilik gibi bir Bedevi devleti diislinliyle bag-
layan bir akim, zamammizda ¢ok zengin, fakat Islam tarihindeki dev-
let bicimlerinin hi¢birine benzemeyen siki dinli bir devlet olmakla so-
nuclanmigtir. :

Seriat ve tarikat kurallarina belki en uyumlu devlet tirli (Max
Weber'den gelme bir terimle) «karizmatik otorite»ye dayali devlet ola-
bilirdi. Nitekim gercgekte (daha dogrusu goriniiste) ortacag devletle-
rinin gogu, su ya da bu kaynaktan var olduklarini ileri siirdiikleri bir
karizma {charisma) kutluluguna dayandiklarn inancim gelistirmigler-
- dir. Gergekteyse bunlarin belki hepsi (yine aym diisinirin terimiyle)
«patrimoine» glicline, yani babadan miras olarak gecen giice dayan-
diklar: halde, devleti hukuka dayandirma teorisinin gelismemis oldu-
gu donemlerde onun <hakhhf» (mesru olusu) inancim simgeleyen t6-
renler gelistirilmistir. Belirsiz bigimde, <halkin rizasi» teorisine benzer
fiktif bir «<halii - akt» seremonisi Osmanh tarihinde stirekli olarak uy-
gulanmistir. Bu, tahtina zaten oturmug olan padisaha bir «geriat» giy-
sisi de giydirmek igindi, dzellikle <halife»lik donemi gelince.

Halifelik «ardillik» demektir. Kimin ardilhgi? Siyasa diisiinirleri-
nin tek gergek olarak bulabildigi, Islamhkta Tanri’nin yalmz sézciisit
olmak iddiasindan Gteye gitmeyen Peygamber ardili olmak demektir.
Siyasa alaninda kimse Tanri'nin yerytiziinde ardil: olma iddiasinda bu-
Tunamayist karsisinda, politik gii¢ bagindakiler, «ardilin ardili» olma
iddiasiyla yetinmisler; ancak, kimi Osmanli padigahlarina <Tanrinin
yerylzindeki golgesi» dendigi gérilmiigtir. Katolik Hiristiyanhfinda-
ki Papa’nin, Isa’nmm ardili olmak iddiasina benzer; bu inang halk ara-
sinda da yasamustir. Gergekteyse, Peygamber'in ardindan gelen birkag
halifenin ardillign sOndiikten sonra ilk Misliman devleti tarihte bir
yeryizi kirallig olarak, hem de Peygamber'in soyundan ve yolundan
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olmayan bir dinasti olarak baglamistir.

Ortacag Muislimanhgmn siyasal karakteristiZi «sosyolojik her-
mafroditlik» deyimiyle tanimlayabilecegim bir siyasal birim tira ol-
mugtur; dizenli toplumun goévdesinde hem devlet hem din organlan
bir arada, kimi kez de ayni kisinin viicudunda bir arada bulunmustur.
Zamanimizda «Islamlikta devletle din birdir» gibi yaygin inang bir
parga bu tirin yanlis bilinmesinden, bir parga da modern zamanlar-
da Misliman tilkelerin ¢ogunun Avrupa uygarhgimn kolonileri ha-
line gelmesinden dogan bir gorlstir. Ortacag Miisliman siyasal bi-
rimlerinde devletle din «birbirinden ayr1 bir yan yanalihkla» var ol-
musgtur. -

m

Osmanh Tirk devlet tirtd bunun adeta ideal bir érnegi olmustur.
Devlet ne gercek anlamiyla Islam devleti ne de Tiirk devletiydi. Osman-
I1 yazarlarinin «Din- (i -Devlet» gibi ¢ifteli sézciikle” tanimladiklar:
devlet kendini Hiristiyan devletlerden hem politik hem dinsel anlam-
da ayinnyordu. Misliman olmayan halklar, «millet» denilen yar1 oto-
nom birimler olugturuyorlardi. Bunlarin devlet olmaktan eksik olan
vanlarl yalniz ayr1 toprak temelleri ve siyasal bagimsizliklart olma-
masiydi. Tirk halkiysa ne ulus anlaminda ne de ruhani anlamda bir
«millets idi. Sadece genel Islam toplammmn bir bélimiiydi. Osmanh
siyasasinda ne ulusal nitelik, ne de siyasal bir bltiinlik kavrami olu-
gabilmistir. Tirk halk: ancak Seriat yolundan dine bagmliydi, ne bir
laik devlet ne de laik bir ulus olma yani vardi.

Osmanl devlet anlayisindaki {istlin ilke, bunlarin hepsinin karsi-
t1 olan bir ilkedir. Devletin basindakinin, yonetilen halktan ugurumla
ayrilmig kisi olmas: gerekir. Miisliiman olsun olmasin ydnetilen hal-
ka «<Reaya» denir. O zamanin terminolojisinde bunun c¢ogulcu anlam
«slirii> demektir. Stiriyii yonetenin adamlari, o siiriidden baglarinin ko-
parilmasini saglayan ybntemlerle yetigtirildikten sonra, onun y&netim
ve korunma kisileri olurlardi. Padisah hem sultanlii (yani devletin
kendinden 6nce sahibinden miras olarak aldig sahiplik glictini), hem
de Misliimanlarin dinsel diizenini simgeleyen «Halife»ligi yansitirdi.
Bu iki terim, Osmanh Devleti'nden 6nceki Tirk devletlerinin ardil1 an-
lamina gelmez.

Yonetenle yonetilen arasindaki iki tiir yetkiye dayanan devlet icin
Osmanh yazarlari, «Din - i - Devlet» sdzciigiint kullanirlardi. Ikisi ara-
sindaki bag: saglayan Seriatin ortadan kalkmas: diitnyanin, yani dev-
letin yikilmas: sayiirdi. Ulema devletle din arasindaki ugurumda bir-
legtirici 68e gorevini tistlenirdi. Ulema Bati geleneginde oldugu gibi bir
«kilise drgliti~ degildi, devletle toplum arasinda hukuksal bir bag olus-
tururdu.

Ortagag dizeninin dlinyasal yam «Nizams, dinsel yani «Seriats
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terimleriyle tamimlanmir. Toplumun tlkist; ydnetim, egitim, savas, ze-
naat, ticaret (hatta igsiz sinif ve takimlarinin) arasinda birligi sagla-
yarak dizen kurmak ve bu diizeni siirekli kilmaktir. Din - i - Devlet'in
saghg, birbirinden ayri, birbirine denk olmayan bu kategorilerin ken-
dilerine 6zgii yerlerini alarak kendilerine diisen &¢devleri yapmalariy--
la. gergeklesebilirdi. Siyasa, bu dengeyi saglama, parcalart yerlerinde
tutma, her birinin ne fazla gliglenmesine, ne de fazla zayiflamasina ola-
nak birakmama sanat: demekti. Ulema'nin da bu dengeyi koruma igin-
deki 6devi «adalet»i saglamak ve halkin ddevlerindeki olumluluk smir-
larinin bozulmamasina bakmakt.

Bu kosgullarda, diizende «degisme»ye yer yoktu denemez. Yukarda
gegici degisme olarak nitelendirdigim tirden bir degismeye izin vardi.
Buna «devlet maslahati» denmesi, siyasal niteligini go6sterir. Zaman
(asr) yenilikler getirir; gcogu devlet maslahati olsa bile, zaman onlan
o denli cogaltabilir ki «maslahat«<in sinirlar daralmaya basglar. Gide
" gide dyle bir sinira gelinebilir ki, «degisiklik» olaymnin sinirlarini dlgen
Ulema, bir gizgiden sonrasini <bid’at» saymaya baglar. Osmanlh ola-
yinda bir siire, Ulema fazla bid’at korkusuyla ugragsmazdi, bunlar «iyi»
ve «kotli» bid'atlar diye ikiye bodlerken «degisen» ile «degismeyen» ay1-
rim igini inceltirlerdi. Fakat zamanla degisme konusunda karsilagtik-
lar yeniliklerin hangilerinin két{i, hangilerinin iyi oldugunu belirleye-
mez oldular.

Amerika kitasimin eski dinyada bulunmayan, ya da eski dinyanin
uzak ucunda bulunan tilkelerden birbiri ardina tiitiin, ¢ay, kahve gibi
bilinmeyen yeni geylerin yayilmaya basglamasi <«gegici» ve «temelli»
dedigim degisiklik sinirlarinda kopukluklar yaratmaya bagladi. Olum-
luyla olumsuz arasi ¢izginin diglimlenmeleri, yer yer kopmalar: dinin
bid’at kavramin: altist etti. Oyle ki kimilerinin goézinde devletin ken-
disi bile bid’'at sayilmaya basladi. Peygamberin saf geleneginde, ipekli
giysilerden kitap denen seye kadar sayisiz bid’atlar yoktu. Bu, saflik
- glnlerine doéniis anarsizmi Oylesine bir agamaya gelmigti ki, geriat
diye bellenen kimi geylerin bile dogruluklarindan kusku duymaya
baslandi. O koca camiler, o yliksek minareler, kubbeler, mezarliklar,
ipekli clibbeler, gesitli sariklar gibi din ve geriat maddesi sayilan ni-
ce seyler, dinin aslinda yoktu. Yazihh bir Kuran bile bir bid’att:.

Bu din anarsistlerinin en iinlenen kurucusu daha sonra Arabistan’
da gdzikmekle birlikte, Tirkiye'de ondan once, hem de Avrupahlarin
Muhtesem Siilleyman dedikleri padisahin zamaninda belirmeye bag-
lamasti.

Bu dinsel fundamentalizmin yo!l ag¢tig1 tepkinin bir laiklegsme siire-
cinin baslamasina etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Din - 1 - Devlet mo-
delindeki ilk ¢atlamalar, hi¢ degilse bir bozulma déneminin gelecegini
gosteren ilk igaretler olmustur. Bunlar yalniz gecici dizeydeki degis-
meye degil, herhangi degismeye karsilik, bir yanda «diinya» ile «dins
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arasinda bir ayirim yapilmasina, diger yanda da tasavvuf dindarligin-
da bir i¢ ¢atlamaya yol actl. Din fundamentalistlerinin baskisi altinda
tasavvuf, bir ucuyla gericilige, diger ucuyla (Bektasiligin temsil etti-
&i) bir nihilizm dogrultusuna ayrildi.

Devletin yandag: olan dinde, devlete eskisi gibi yararli olma giicii
kalmamigti. XVII. yiizyil sonlarinda, Islamhigin Hiristiyanhiga kars: s-
tinliigti sayilan «gergek diinya» monizmi yikilmaya, yer yer kotlim-
serlikler dogmaya basglad.

Bol bol «<bu diinya»nin sonunun yaklasmasindan, «ahiret» giinin-
den s6z edilir oldu. Yikim anlaminda goriilen «degisme», temel top-
lum orgtitlerinin, kisi yagsaminin g¢iiriimesi olarak ortaya ¢iktr. Islam-
Ligin taglagsmas: basladign olgide, toplumda diinyasallagmaya bir yé-
nelis kaginilmazdi. Bu, XVIII, ile XIX.yluzyillarin din ve diinya iligkisi
sorunlarinin dogusunu basglatmigtir,

v

Islam tilkeleri arasinda Tirkiye, Avrupa'ya en yakin durumda (bir
bakima onun igine dogru girmis olani) bulunmakla Avrupa'daki yeni
gelismelerden en ¢ok etkileneni olmustur. Dis gelismelerin etkilerini,
. geleneksel yap1 Uzerindeki etkileriyle birlikte incelersek, XVIII. yliz-
yildaki ¢gogu degisikligin din baskisinin gevsedigi- dénemlerde basgds-
terdigini gbririiz. Kadin kiyafetlerinin denetimi igin zaman zaman hii-
kiimet karar1 bile ¢ikarilmigtir, Kiyafetlerde, yapilarda, siis ve zevk-
lerde, ylksek tabakada Avrupa'yva ¢yklinen maodalar bile gérilir. Ge-
leneksel «gazéd» tagkinliginin yerini «sulh- {i - saldh» istekleri alir. Ge-
leneksel temeller sayilan, dayanigsma ilkeleri olarak bilinen diistince ve
eylemler sallantidadir. Avrupali ve Hiristiyan, halk arasinda bile de-
ger kazanmaktadir. Avrupa’'da gelismekte olan bir iki politik kavram
bile duyulmaya baslamistir. Deli diye anilan Car’in reformlariyla ba-
sardig teknolojik ilerlemelere bakarak onun hic de deli olmadigim an-
layanlar cogalmistir. Demokratik devlet anlayisindan ilk kez bu yliz-
yilda s6z edilmistir. Hiristiyan devletlerin hiikiimetlerini tanimanin ka-
¢imlmaz bir zorunluk olacag da artik anlagilmistir.

Islamligin ilk giinlerine déniis s6z konusu olamayacagina gore,
bocalamak yerine «gegici» tirden yenilikler yapilmasinin kaginilmaz-
hig goriistt XVIIL yizyilda egemen olmustur. Yiizyilin baglarinda var
olan sistemin Avrupa ydntemleri dogrultusunda canlandirilmasi, ki-
saca siralayacagim asamalardan gegmigtir.

Birinci Asama: Yeni gorisa ilk yansitan belge, ilk kez Avrupa
devletlerinin ikisine (Avusturya ile Rusya) karst 1718'de ugradigimiz
yenilgiyle ilgili bir yapitta gorilir. Pasarof¢a Barig Antlasmas: tzeri-
ne yazlan bu belge «bir Misliiman~rla «bir Hiristiyan» arasinda geg-
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tigi farz olunan bir diyalog tiirtinde yazilmistir. Konusmanin timin-
den edindigimiz 6nemli nokta, Islam (Osmanlh) glicintin karsisma
daha giiclii bir dis diitnyanin (Hiristiyan diinyasinin) gelismekte oldu-
gunun okuyucuya anlatilmasidir. Gercekte, Bat1 diinyasinda bu iki
devletten daha giiglii olan Fransa, Ingiltere, Hollanda gibi yeni dev-
letler vard:. Fakat bu dénemde onlarla karsilagsmalar heniiz baslama-
misti, Bu dénemde adi gegen iki devletin daha biiyik 6énemi vardi.
Avusturya (Fransa disinda) en giliclii Katolik devletti; Rusya ise, Os-
manli Imparatorlugu'nun yénetimi altindaki birgok Ortodoks halkin
umut baglamaya basladig gliclii bir devletti.

Sézi edilen belgede daha sonraki reform siyasasinin anahtarlar: di-
yebilecegimiz goriisler de beliriyordu: Kusur, Misliiman - Osmanl: si-
yvasal sistemin kendisinde degildi. Asil gerekli olan sey, disarda gelis-
mig olan yeni savag araglarimi almak olacakti. Daha sonraki yazar-
larin yine bu ddénemde yaptig1 sey, bu ilk gozlemi isletmekten 6teye
gitmemistir. (Gergekte, bu ilk goriis daha sonraki asamalarin hep-
sinde yine de temel goriis olmaktan cikmamgtir). Iki devlete karg:
yenilme, geleneksel kurallarin (Seriat gereklerinin) uygulanmamasin-
dan degil, Avrupa’nin yeni yontemlerini bilmemekten ileri geliyordu.

Ayni dogrultuda géziikmeye calismakla birlikte, ilk aykir1 goériis
de bu dénemde ortaya gikmistir. Yar1 Avrupali bir adam olan ve Tir-
kiye'de yalniz matbaanin kurucusu diye bilinen, Macarh fbrahim adin-
da Hiristivanliktan ayrilma ileri diistinceli birinin goértisiiydid bu ayki-
r1 gorils. («I1k Trk Matbaast Kurucusuw'nun Dini ve Fikri Kimligi» adli
yaziya bakimz.) Ibrahim’den biri basilmis, 6blri basilmamis iki yapit
kalmistir. Basilmamig oldugu icin pek bilinmeyen yapitinda fbrahim,
Hiristiyan Avrupas: karsisinda kendisinin yeni dini olan Islamligin Gs-
tlinligani savunur, Katolik diniyle Papaliga kars: agir hiicumlarda bu-
lunur. (Nigin Katoliklige ve Papaliga kars: oldugunu, adini verdigim
yazida ayrintilarla goérebilirsiniz.) Basilan yapitindaysa fbrahim, (sim-
diki anlamda Bati dedigimiz Protestan tlkeleriyle yine simdiki anlam-
da Dogu dedigimiz Carlik Rusyasi'ndaki) ordu, teknik ve deviet yé-
netimi alanlarindaki yenilikleri, elinden geldigi kadar tarafsiz bir dille
tanitmaya ve Islam diinyasmin bu iki gliciin gelecegi kargisinda uyan-
mas1 geregi lizerinde durur.

Bu birinci asamada hicbir radikal degisme girisimi olmamigtir.
Ancak, geleneksel yapinin iginde kalmak kosuluyla baz degigmelerin
basladign goriliir. 1717'de ilk basimevi kurulmustur. 1729'da yeni mi-
liter érgiit ve araglarimin alinmasina yoénelik girisim baslar. 1734'de ilk
askerlik egitimi baglatilir; birkag¢ askerlik bilimi yapitinin gevirisi ¢1-
kar. Belki en 6nemli yenilik, 1735'den sonra yeni ybnetimlerle yetismis
kiciik bir okumus kusaginin gelismesi olmugtur.

-~ Osmanh filkelerinde bulunmug Avrupalilarin yazilarinda da halk
arasinda bile bir din bagnazhif tutumunun bulunmadigini gosteren
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izlenimler gdralir. Avrupa’'dan gelen ve bir 6dev alan, iglerinde Miis-
limanhga bile gegen kigilere rastlanir. Toplum bireyleri arasi iliskiler-
de de gizle goriilecek olgiide eski yagsamin gergevelerini agan olaylar
baslamstir. Ust kat devlet adamlan arasinda savastan kaginma, ya-
bangt devletlerle bang iligkileri kurma egilimi glglenmektedir. Devlet
adina bir baris antlasmas: imzalayan disisleri gorevlisi Ahmet Resmi,
yapitinda bundan sonra siyasanin din goriislerine gére degil, devletin
maddi gikarlarina gore ylriitiilmesi gériglinii savunur.

Bu tar goriigler, dogal olarak, gelenekgilerin benimseyebilecegi g6-
rugler olamazdi. Onlara gére, onemsiz gibi gbéziken yenilikler bile
«eski»nin biitiinltigina bozacak nitelik tasirdi. Yenilikler ayni din ve
uygarhk diinyasindan gelmekle kalmiyor, gittikce ‘dinsizlesmekte olan
disman bir dlinyadan geliyordu. Savaslarda yenilgiler olmasina bakil-
mamaliydy; savagta yenilgi ya da basar1 silah ya da savas yéntemleri-
nin dstiinligiine degil, Tanr’'nin iradesine baghydi. Tanriysa dogru
din olan Islamlifin kurallarina sadik olanlarin vaninda olacakti. Hi-
ristiyan dlinyasinin inanci, savag gibi sorunlarda bile Tanrinin pay ol-
madigina inanan Voltaire tirii dinsizleri (miilhitlerin) gériisiine da-
yanryordu. .

Bu dénemden sonra, degisme yanlis1 olanlarla onu dinsizlik sa-
yanlar aras1 gorig ayrilifinda sertlesme baglar. Bu Atatirkci devrim
dénemine gelininceye degin, Tirkiye'ye 6zgi bir ayrihik baslangic: ol-
mustur. Daha az gicte de olsa «yenis yanlisi olanlar azicik giglendik-
¢e «eski» yanlhilarinin sayisi1 ve glicli de o ocranda artar.

Baylik Fransiz Devrimi'nin baslangi¢c yillarinda, III. Selim ddéne-
minde gericilerin baskilarinin arttig:, buna kars: ¢ok genis sayida re-
form projeleri sunuldugu halde bunlardan uyumlu, birlesik bir kalkin-
ma plan1 dogmamigti. Bir ya da iki istisnaya karsin, yeni fikirlerin et-
kiledigi kiiciik aydin simifindan olan Kkisiler bile, diizeni eski statik
diinya goriisii gercevesi diginda goéremiyorlardi. O déneme <nizam-i
cedit» (yeni diizen) denmesi bizi yaniltmamalidir. Ozlenen «yenis, ko-
layca «dilizen» olamayacak, eskinin yerini alamayacaktir.

Ikinci asama : Reform gorisiiniin dogusuyla geleneksel diizende te-
melli degismenin zorunlu oldugunun anlagildig: 1828 - 1860 yillar ara-
sindaki déneme Osmanh devlet yonetiminin en karisik, en tehlikeli
olaylar1 sonunda varilabildi. Fakat blylik bir ¢din karsihfinda va-
rild1 bu noktaya; bundan sonra devletin yalmz dis degil, i¢ siyasalan
bile iginci bir giiciin etki alanina girdi, Avrupa devletlerinin siyasal
¢ikarlarinin bircok olayda biiylk rol oynadig gorulda.

Tanzimat adi allinda uygulanan reformlar déneminde, hikimet,
ydnetim, yasama, adliye, egitim alanlarindaki yenilikler devlet eliyle
gergeklestirilmigtir. Bu girisimleri uygulayacak istek ve giicte modern
bir devlet gergeklestirilmesi ister istemez hem devletin, hem onun gii-
¢l altinda bulunan ve «millet» denen Mislimanlik disi «dinsel birim-
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ler»in laiklesmelerini zorunlayacak bir devrim olacakti. (O zamanki
Tirkge'de, Arapga aslinda oldugu gibi, «millet» sézcligli «ulus» anla-
‘mina gelmez, Islamlik dis1 olan «din birimi» anlamina gelirdi). Avrupa
diplomasisinin sahneye c¢ikmasi karsisinda bu din birimlerinin Os-
manli duzeni gergevesi iginde laiklesmesi olayl, hic umulmadik sorun-
lar, ¢ikardi. «Millet» sayilmayan Miisliman Tiirk halkina yararh ola-
cak Tanzimat reformlarinin uygulanmas: sirasinda ortaya ¢ikan so-
runlarin yaratiilebilmesi Tanzimat déneminin baslica ugrasi olmustur.

Tanzimat s6zcligli eski «nizam» sbzclugliyle akrabadir. «Diizenle-
meler»> anlamina gelir. «<Re - form» ise, Osmanli Devleti'ne yeni bir dii-
zen vermenin s6z konusu oldugunu goésteriyor; bu diizenlemeyi ana hat-
lanyla tanimaya calisalim. Hiukiimet, hukuk, egitim alanlarinda laikle
dinsel arasi ayirimlar getirme, bu diizenlemenin baglica uygulanma
amact olmustur. Yalniz, Kemalist dénemdeki anlamindan farkli bir
bigimde; her alanda «degismez-le «degisebilir arasi bolimlemeler yva-
piliyor. «Degisen»ler alam laik alan, «degismez»ler alani da dinsel alan
olarak goriliiyor. Ornegin, padisah hem biitiin vatandaglarin laik an-
lamda imparatoru, hem de Miislimanlarin halifesidir. Miisliman ol-
mayan halkin hukuk sorunlar: kismen Adliyece kismen de Kilisece ¢6-
ziimleniyordu. Boéylelikle Hiristivan vatandaslar hem Kilise, hem de
devlet hukukuna baglanmis oluyorlardi. Bu «millet»lerin inang &zgiir-
likleri laik hukuk 6&rgitiiniin disinda kaliyordu. Islam hukukunun
Mecelle haline gelmemesinde, bu hukukun Miisliimanlara uygulanan
bolimin{in bir din hukuku olmas: biiyiik rol oynar. Hukukun Mecelle’
lesememis (kanunlasamamis) olarak bdlumii, geleneklere ve degismez-
lere bagl kaldigindan kendi dar smirlarini asamaz hale gelmistir.
1837'de din hukuku islerinin denetimi Seriat hukukunun en stin yar-
g1 giclh haline gelmis olan Seyhiilislamhiga veriliyor, bdylece de Seriat
hukuku yalniz Misliiman halka uygulanmis oluyordu.

Seriat hukuku disinda kalan adliye ve yarg isleri Gzerine gerekli
reform Gnerilerini saptamak tizer¢ bir devlet danisma kurulu (Suray:
Devlet) kurulmustu:. Bu kurul zamanla seriattan ayri olarak laik bir
hukuk diizeni icin gerekli olan kurallar getirmeye basglayacakti. Bu
kurulun gelecegi ve niteligi fizerine ¢ikan tartigmalar, daha sonra ay-
rintili olarak gorecegimiz bir Temel Kanun (Kanunu Esasi) hazirlan-
mas isine ¢evrilme olayiyla sonuglandi.

Egitim alaninda da ikiye bolinis gelisiyordu. Yuksekégrenim din
dis1 kalmasi gerektigi dusiincesiyle degil, sadece «yeni» bir egitim bi-
¢imi olmasi nedeniyle, laik bir kurulus olarak ortaya ¢ikti. Bu kuru-
lus gerek Miisliiman gogunluga, gerekse Miusliiman olmayan azinlifa
acik olmak Uzere, devlet hizmetinde gorev yapacak eleman yetistirme-
si i¢in gelistirildi. Ortadgretim alaniysa Musliimanlar igin «medrese»
ve «mektep» olarak ikiye bdllindii. Medrese «degismez-in egitim ala-
n1 oldugu icin dinsel yetkenin yénetimi altina kondu. Mektep ise, laik
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yiksek Ofretim otoritesine ve gesitli dinlere ilk6gretim alani olarak
ikiye bélindu. Islamliktan ayr olan din birimlerinin ilkégretim alan-
lar kendi din otoritelerinin kontroli altinda kaliyordu. Boylece, hepsi
laik egitim alam digindaydi.

Bitin bu «dlzenlemeler» din kavramimn yeni bir anlam kazan-
maya bagladifini gosterir. Daha 6nceleri hicbir toplumsal ig, salt din
dis1 olarak goérilmezdi. Daha once, toplum yasaminin her alam, din-
ya isleriyle ne denli ilgili olursa olsun, icinde daima bir dinsel nitelik
tasirdi. Simdi, yasamin bir yani, kaynagina bakilmadan, «dinsel» alan
olarak belirleniyor; yeni olan alanlarnn timii ise din disi sayiliyordu.

XIX. ytizyil ortasindan sonra bu «ikiye bolinmes sirip derinles-
tikge ikisi arasindaki c¢atisiklik da o 6l¢iide siddetini artirmaya basg-
ladi. Yukarda degindigim gibi, dig diinyayla olan iliskilerin de etkisi
altinda adliye alani lge bélinmiistt: Biri, Avrupa’dan alinan kanun-
larin kapsadifi alan; ikincisi geleneksel Seriat alam; Uglncist ikin-
cinin Mecelle’legtirilen alani. Hukuk alaninda dinsel olanla olmayan
arast ayirimi saglamak igin bagvurulan butin gabalara karsin slrekli
bir uyusum saglanamamistir. Tanzimat deneyinin birgok sorunlari, tek-
nik gligliiklerden ya da yetersizliklerden ¢ok birbirine karsit ilkelere
dayanan hukuk kavramlarini uzlastirma olanag bulunamayisindan
ileri gelmistir. Bu giigliiklerle en ok devletin sivil hukukunu kanun-
lastirma isine gelindigi zaman Kkarsilasildi. Ceza, ticaret, medeni hu-
kuk alanlarinin belirmesiyle Ser'iye Mahkemeleri'yle Musliman ol-
mayanlarin kilise hukukunun 6nemi azaliyorsa da adalet bakanligi-
nimn mahkemelerinin kanunlagmamis Seriat kurallar1 ya da kilise hu-
kuku altindaki davalara bakma yetkilerinin bulunmamas: karsisinda,
dinsel olan ve olmayan mahkemelerin yargilama yontemleri de farkli-
Lk goésterdiginden, iki yanla da ilgisi bulunan davalarin nerede, han-
gi yonteme goére bakilacag bilinemiyor; bu tiir davalar uzayip duru-
yor; kimi hallerde adalet denen sey giiliing denecek bir hale bile di-
siiyordu. Aym:1 dava tizerinde bir yandaki mahkemenin karar, oteld
yvandaki mahkemenin verdigi kararin tersi olabiliyordu.

~ Egitim alaninda meydana gelen karmasa daha da az degildi. Ge-
leneksel ckul egitiminin yayginlasabildigi alanin disindaki toplum
kesimi, iki egitim alamnin da diginda kalmisti. Ik egitim diizeyinin
din alaninda olan ‘bélgesinde egitim gérmiis olanlarla onlarin bagimh
olduklar: kiiltir alamy béylece toplumsal gelisim giiglerinin etkilerin-
den uzakt:. 1908'den sonra yapilan ilkokul egitiminin gelisine degin bu
donemdeki 6gretim, toplumun geleneksel temelini simgeler. Yeni laik
okullardan yetisen kisiler, gelenek kalibini, yetisen kusaklarin {lize-
rine verlestiren bir ilkokul egitimiyle orta ya da meslek egitimi gibi
gelenegin hi¢bir yanina uymayarn bir egitim karmasin tirini olarak
yetisiyorlard:. Laik egitim alaninda yetigenlerin kimileri, din i¢l alan-
daki egitimlerini din alan1 disinda temsil ederlerken, kimileri de din
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dig1 egitimlerini gelenek icin bir destek olarak kullamiyorlar; bircogu
da her iki alan arasinda sallanan, kafas: karisan ya da ezilen kigiler
oluyorlardi. Bunlara bitiniyle dinsel egitim alaninda yetisenler de
katiliyordu. Bunlar, degismeler bdlimuinden yetisenler ile bdyle bir
egitimden etkilenmeyenler olarak iki tipe ayriliyordu. <Degisen»in en
eski temsilcilerinin bazilari, dinsel egitimden yetismis kisiler olurlar-
ken daha sonralar1 gelenegin en ileri gelen temsilcilerinin birgogunun
da, egitimlerini bastan basa din dig1 egitim béluminden almis kigiler
olmas: gibi paradokslu sonuclar da goriilebiliyordu.

Tanzimat dénemi bu kosullar altinda birbirinden ayr: egilimde iki
diglintg bigimi yaratmistir. Hi¢ egitim gérmemis bluyik yigimin kar-
sisinda, iki ayn yetisme yolundan gelen, birbirini anlayamayan iki
tipin bugiine kadar ulasan kaynaklar: o donemde baslamistir. Ucglin-
cii asamada, laiklik ile dinsellik arasindaki kopukluklarin bashca ne-
denleri sunlardir: (a) laiklik slirecinin (Hiristiyanliktaki tirinden ayr
olarak) iki alan arasi bir ayrilma degil, kiilttirel kurumlardaki holiin-
meler sonucu olmas: ve din kurumu iginde otonom bir gelisme olama-
v181; (b) Tark devrimine 62gi olan degisim o6zelliginin géziikmeye basg-
lamasi. )

Osmanli Devleti, gelenekteki ¢ogullu temellerinden uzaklastikea,
temelsizlesmeye bagliyordu. Hem anayasal bir temelden, hem de ulusal
koklerden yoksun oldugu igin bliyuk devletler arasindaki gatismalarda
bocalamaya baslamisti. Ucglincii asamanin sorunlar iste bu olaydan
kaynaklanir. En 6nemlisi, 1858'den 1878'e degin slren anayasa (Ka-
nunu Esasi) konusuna yonelik bunalimdir.

Bilindigi gibi, Miusliman halk arasmda devlet disinda ayri b1r
cemaat Orglitlenisi yoktur. Bunun olabilir gibi géziktigli yerlerde bu-
na, henzer 6rgiitlenis, din kaynaklarindan degil, eski agiret, kabile or-
giitleri gibi orgiitler ya da onlarin bir devlet olmaya dogru ydénelmis
olan tirlerinden gelir. Osmanli Tiirkleri'nin tarihinde de bir «Miishi-
man millet» kavrami gelismemistir. Devlet disinda halk, etkisiz bir yn-
gindir. <Esnaf» ve «tabaka» farklariyla ilgili bulunan tarikatlarin ulu-
sal, siyasal nitelik ya da ozgirliikleri yoktur.

Tlrkiye'de anayasa sorununun ilk ortaya c¢iktifn donemde, bu
«yok»lardan baska, bir de, Musliman itilkelere yerlesmis bulunan em-
peryalist yonetimlerin etkisi altinda, bir gesit «Mislitman Enternasyo-
nalizmi» denecek bir dinsel akim gelismeye baslamisti. Bu akim sézi-
ni ettifFim ulusallasamama bunalimindan da kot bir seydi, ¢linka bu,
emperyalistlerin en giigli oldugu yerlerde, ulusal gergeklikien yoksun
bir {itopya olmaktan basgka bir sey degildi.

Iste Tiirkiye'de ilk anayasa sorunu bu gesit etkenlerin karmasi
olan kangsikliklar arasinda basladi. Anayasal bir devlet kurulmasinin,
bir Islam devleti sayilan Osmanh Devleti'nde olanag bulundugu g6
rigd, Gnli Kanunu Esasi eylemine girisilmesinden hayli 6énce dog-

57



TEOKRASI VE LAIKLIK

mustu. Bu olanagin bulundugu gorisi su teze dayandiriliyordu: Ana-
yasal devlet rejimi evrensel ve diinyasal sorundur, onun herhangi bir
dinle iligkisi yoktur. _

Bu gériislin kaynaginin Avrupa laik siyasal doktrininden ¢cikma ol-
dugu meydandadir. Ne var ki o dénemde, iceride, ne Bati anlaminda
«ulus», ne de «halk» kavram: vardi. Dogal haklar doktrininin geregi
olarak egemenligin kaynag: olarak halk ya da ulus gérisi de olamaz-
di. Bu yokluklar karsisinda bir Anayasa diizenlenmesinin ya laik an-
lamda ya da dinsel anlamda hakhiligini (mesrulugunu) gosterecek bir
gbris bulunmas: gerekecekti. Diger Islam iilkelerinde oldugu gibi, o
zaman Tiirkiyesi'nde de bu iki anlamdan birinde bu mesrulugun bu-
lunamamasi, onun yerine ikisinin karmasi olan bir temelin simirlar
disina crkilamayisi o donemde istenenin tam tersi bir rejimin kurul-
masiyla sonuclanmistir. Yapilan kanun, en basta Padisahlik (yani
Sultanhk ile Halifelik) giliciinti kanunun tustiinde tutan bir devlet ti-
ri yaratmakla eski Osmanl: devlet biciminden daha g¢gok 6l¢gtiide ken-
di cagina uymayacak bir kanun olmustur.

Avrupa'dan alinan lizerinde islenilmemis zayif bir diisiinden bag-
layan Anayasa sorunu, tartismalar, siyasal nedenlerle aceleye gelen-
lerin elinde acaip bir yéne dondi: Eger, deniyordu, din sonsuz ger-
cekleri kapsamaktaysa, anayasali bir devlet, mesru olan devlet reji-
miyse, devlet ile din arasinda megruluk anlaminda zaten bir ayirim
yok demektir. Islamlikta birbirinden ayri oldugu ileri sirilen iki
gergeklik alani birlesik olabilir; olmas: gerekir. Dinden ayr1 devlet,
kanundan ayr1 hiiklimet olabilir mi? Dinin Tanrisal kaynaklar:1 dine
evrensel bir gerceklik kazandirdifina gore, Islamlikla bagdasan bir
anayasa Misltiman olmayanlar icin de gegerli olabilirdi. Avrupalila-
rin anayasa konusundaki gorislerini din ve devlet ayrimi tizerine
kurmalarimn Islamlikta gegerligi yoktur. «Halk» ve «Ulus» kavram-
larinin bulunmadig bir ortamda bu disilince, kimsenin karsi gele-
meyecegi bir gercegi yansitiyordu.

Anayasa ideolojisinin en Ust dizeyde temsilcisi olan Namik Ke-
mal bile, Tanzimat'in ‘daha 0nce yaptigi ayrimin bir tutarsizlik oldugu
goriusiine varmak zorunda kalmisti. Yalniz, anayasal gereZi bir din
geregi olarak gosterenlerden ayrilarak, anayasal rejimi eski Osmanl
gelenegine uygun gosterme yolunu secti. Bati’da anayasa doktrininin
temelindeki felsefenin dogal haklar goriisii oldugunu ¢ok iyi biliyor-
du. Fakat boyle bir felsefi goriisiin geleneginin yoklugu karsisinda,
uzun bir atlama yaparak, Osmanl ve Islam geleneginde dogal haklarm
Seriat’ta bulundugunu iddia etmek gibi seriatcilar1 bile sasirtan bir
tez ileri siirdii. Bununla sorunun ideolojik yanini cozdugu inancini bi-
ylik Gninan etkisi altinda yayabildi.

Demek, hem Seriatgilar acgisindan, hem Baticillar agisindan mes-
rutiyetle yonetilen Devlet gercek bir Islam Devleti de olabilecekti.
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«Sart> sézciuglyle «Megveret» sdzcligi arasinda bir baginti bile bu-
lunmugtu. Mesveret «istigare etmeks, bir sorunu tartismak demektir.
Bu sozciik Kuran'da bile vardr (Kuran'daki bu sbézciiglin devlet igleri
lizerine istisare, tartisma isiyle bir ilgisi olup olmadigim1 merak edip
- de Kuran'a bakan ¢ikmadi). Temel Yasa anlamina gelen Kanunu
Esasi tartismalarinda temel alinan basglica ideoloji bdéylece Osmanli-
Iik - Islamlik goriisii olarak kalmistir.

Kanun, baslica ii¢ siyasal kosulun baskisi altinda yapilmisty; biri,
Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu'nu bélme tehlikesinin
yaklastifgi korkusu; ikincisi kanunun uygulanmasina gecilirken bliyik
bir savasa girilmis olmasy; tglnciisi, yeni padisah Abdiilhamit'in us-
talikl1 dizenleri ve kanunu hazirlayan ilerici aydinlarin saltanat-
seriat ideolojisine karsit bir siyasal disiinden yoksunluklaridir.

Kanun'un hazirlanmasinda biiyiik pay: olan Namik Kemal'in go-
rigl, Seriat’'t dinyaya uydurma degil, diinyay1 seriata uydurmaktir.
Diinyanin Seriat’a uymayan ya da onun alanina girmeyen yanlar1 de-
mek, Bati uygarhiginin getirdiklerinin, hem devletin, hem halkin ya-
samin: etkisi altina almasi demektir. Bu sonug, diinyayla din arasin-
daki bagimlilifgin sonuna gelinmesi, toplum yasaminin gittikge genis-
leyen alaninin ise Bati emperyalizminin kurallarinin ydnetimi altina
girmesi demektir, Bankalar, demiryollari, vergiler, borglar, kentlesme
akimlari, nifus artisi sorunlari, demiryollari, telgraf, liman, telefon
gibi bir alay tutarli tutarsiz yenilikler 6lmis bir ortacag yapisinin Us-
tine oturmakta olan bagka bir uygarhgin agirligini yaratmaktaydi.

1908 - 1918 arasindaki asama, toplumun genis bollimlerinin degis-
meler kapsami i¢ine girmesi sonucu olarak, devletle din iligkileri soru-
nunun son bir degerlendirilmesinin yapildig1 donemdir. 1905 ile 1908
. arasindaki dénemin dusin diizeyinde g6zden kagan en Onemli gelis-
mesi daha 6nce bilinmeyen bir gbriis getiriyordu; devletin temeli Miis-
Iliman Ummeti degil, Tirk halkinin olusturdugu «millet»tir goriigd.
Eskiden yalniz Misliimanlardan basgka olan halklar i¢in kullanilan bu
terim simdi dinsel anlamindan silinerek Hiristiyan ya da Musevi ce-
maatlarindan olmayan Tiark halkinin bitunliigh icin de kullamlma-
va basglayacakti. Bu «millet»in, Hiristiyan «millet»ler gibi dinsel orgiit-
lenisi olmadig gibi laik bir 6rgiitlenisi de yoktu. «Millet» kavraminin
laik bir anlami olmasi ve politik bir icerik kazanmasi gerekiyordu. Yu-
karda tanimladigim dénemin arkasindan gelen yillarin siyasal ve dii-
siinsel sorunlari, bu son gézlemin yanitini arastirma konusu tlizerin-
de ylramustir.

1908 - 1918 arasindaki donem, toplumun genis boliimlerindeki de-
gismelerin etkileriyle, devletle din iligkileri sorunlarinin yerini alan,
devletle ulus iliskileri sorununa dayali siyasal ¢ekigmeler ddénemi ol-
mustur. Bu donemde baslica su ii¢ alanda tartismalar siirdigunt goé-
raruz. Birinci tartigma konusu «iimmet» ve «millet» terimlerinin yeni
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anlamlan Gzerine siiren tartismalardir. Ikinci tartisma laik devlet kav-
ramyla Islam devleti (Din Devleti) kavrami arasinda goralir. Ugilin-
ci tartigma genel olarak degismelerin getirecegi diizenin niteligi ko-
nusudur. Gelecegin toplum yapisinin politik ve kiiltiirel birimleri (dev-
let ve <hars») degerleri ne olacaktir? Diistinllen devrimleri («inkilap-
lar1») tanimlamada kullanilan terimlere goére «Dogululuk»tan «Batili-
hk»a, ~ortacaghlik-tan smodern-»lige, «fatalizm» ve «teokrasi»den la-
iklige («asrilige») gegis deyimleriyle adlandirilabilecek degismeler 6n-
gorilmektedir.

Bu Ug¢ tartisma alaninda sivil - ulema terimiyle adlandirdiim sa-
riksiz - clibbesiz yeni dincilerden olusan Din Devleti (Islamic State)
yanlis: olanlarla onlarin karsisinda yer alan Bati liberalizmi yanhlar:
ve Ulusculuk gérfisinii savunanlardan olusan ¢ ideoloji kiimesi g6-
riilir. {lging olan nokta bu sorunlar fizerindeki tartismalarin hicbiri-
nin Devlet sorunlarindan soyutlanmis olarak savunulmamig olmasidir.
Devlet’in niteligi ve gelecegi sorunu hepsinin bagiml oldugu sorun ol-
mustur. Su halde tartismalar aslinda dinsel degil, siyasal tartismalar-
dir. Bu bakimdan, Tirkiye'deki tartismalarin baglica sorunlari agisin-
dan bakilirsa, diger Islam iilkelerinde gériilen tartismalardan kdk-
1t bir ayrilik gésterir.

Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanl Imparatorlugu’'nun parca-
lanmasiyla girilen dénem ve bu sonucun gerceklestirdigi olay, Islam
Ummeti yerine Tirk Milleti (Ulusu) kavraminin kesinlesmesi olmus-
tur. O imparatorlugu olusturan diger Misliiman halklar sahneden
akmistir. Bu gercek, Tlrkiye'de dinci milliyetgilik goériuslerinin yer-
sizligini kesinlestirmis, bu tar bir milliyetciligin s6z konusu olmaya-
cagmi gbstermistir.

Bu konusmada yasamin biitlin yanlarinda laiklesme yoniindeki
degigmelerin hepsini tanitma olanag: yoktur. Ancak, Tirkiye'deki re-
jim igerisinde dinin (Islamligin) yerinin ne olacagl sorununa degin-
mekle yetinecegim.

v

Tirkiye'de <laiklesme» dedigimiz cagdaslasma siirecinin bir érne-
ginin tarihsel gelisimini buraya degin izlemis olduk. Bu ¢izgide en ¢ok
toplumsal degismeler karsisindaki disiin tepkilerini siralamis oldum.
Ayn1 seyi, toplum yasaminin baska izlenebilir yanlarim alarak da
yapma olanagi vardir.

Daha once (baska bir konusmada) anlattifim gibi, Bat: din gele-
neginde laiklik sorunu, kilise ve devlet birimleri olarak ayrilmis ku-
rumlar arasindaki iligkilere goére yuriir. Islamlhiktaki duruma kiyasla
daha kolaylikla goriilebilen iligki tiiriinden farkli olarak Islam dini-
nin yaygin oldugu ulkelerdeki cagdaglagma bicimleri daha bagka bir
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bilimsel yaklasim metodolojisi gerektirir. Ozellikle hukuk ve egitim
alanlarini goézleme zorunlugu vardir, ¢inkii Islam tlkelerindeki din-
le din dis1 bolimler iligkisi drneginde geleneksel bir sistemin g¢éziiliigi
en ¢ok ve ilk 6nce bu iki alanin gelenek glglerinden kurtulmalariyla
baslar. :

Turkiye 6rnegini alirken degindigim {i¢ gelenek dilimi agisindan
laiklesme siirecinin gecirdigi asamalarin sonuglarina dénebiliriz. Itk
gorebildigimiz sonug, bu Ug¢ dilimin Ug¢inin de temelli denecek gele-
nek giiclerini yitirmis olmalaridir. Ozellikle Devlet, Seriat kesiminin
uygulayicis1 olmaktan, egitim kesimi de Ulemanin kontrolinden ci-
kinca saydigim ¢ kesimin ilk ikisinin giici kalmamis demektir. Ta-
savvuf kesimi de bu degisme glcliinden yakasini kurtaramamasgtir. Ger-
cekte, en kokli yikilisa o ugramistir. Bunun bashica nedeni sufi tari-
katlarinin sosyolojik temelleri olan esnaf, asker ve okumus tabaka-
larmmin siyasal laiklesme gelismelerinden en ¢ok etkilenmis siniflar ol-
malandir. Koylii yigZinlarimin (Bati’'da oldugu gibi) kentsel din ér-
gltlenmelerinin disinda kalmalari, ya da kent bdlgelerinden gelen koy
hocalarinin dinsel édevleri ¢ok dar anlamda yerine getirmeleri ytiziin-
den, Turk toplumunun kirsal kesiminde bugiline degin dinsel bir {tist
kesim gelisememistir.

Gozden gegirdigimiz stire boyunca siki, orta, sol tarikatlar toplum-
da kendilerine destek olan ulema, devlet adami, sipahi, yeniceri, es-
naf béltimlerinin yikilmalanyla ya timiiyle yozlasmiglar, ya anlamla-
rini yitirmigler, ya da busbutiin yok olmuglardir. Laiklik rejiminin ze-
delenmelere ugradigi doénemlerde ortaya ¢ikan sagc tarikatlar gele-
neksel tarikatlarin taklidi gibi goriiniirlerse de bunlar tasavvuf tari-
katlariyla hichir iliskisi olmayan gizli politik gruplasmalardir.

Devlet gagdaslasmas1 siirecinde en blyuk darbeyi yiyenlerin ba-
gsinda medrese gelir. Modern orta ve yiiksek egitim kurumlarinda ge-
rek ogretim kapsami, gerek O6frenme yOntemleri acisindan medrese
déneminden kalma kimi yanlara baska yazilarimda deginmeler var-
dir. Fakat, okul olarak geleneksel anlamda (ve Turkce deki anlamin-
da) Tirkiye'de medrese butlintyle silinmigtir.

En son deginilecek sorun, gagdas devlet gercevesi icinde genis an-
lamda «din» stzclgliyle tanimlanan iki bélimiin laik ¢erceve icindeki
yerlerini belirlemek olacaktir. Batili goézlemciler igin oldugu Olglide
Tirk aydinlar: igin de bu sorunun 6nemi, konuyu yanlis anlamalarin,
taklit, uygulama ya da yorumlamalarin bulunmasindan kaynaklanir.
" Konuyu devlet, aydinlar ve toplumsal siniflar agisindan ele alirsak bun-
lar1 goriiriz.

En bagta, Tiurkiye'de gergeklestirilmis olan laiklik tiirtiniin (ayn
yazilarimda ve konusmalarimda aydinlatmaya ¢alistifim) kendine 8z-
gl olan ve tarihsel kogullarin iriini olan niteligini anlamak gerekir.
Gerek Turkiye igindeki, gerek disindaki kimi kisilerin gorligline gore
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laiklik, Musliimanlig: ya da genellikle dini kaldirma anlamini tasir. Yi-
ne benzer iki agidan ileri siirilen, fakat birincinin tersiyle sonuclanan
bir goériige gore, bu laiklik degil, din tizerine devlet kontrolii demektir.
Bu iki gériugse gore, devlet ya dini tutmal ya da yok etmelidir.

Bu konusmada &zetledigim tarihsel gelisimin 6ykiisinden anlasi-
lan, varilan sonucun bu iki sonucun ikisinden de ayri olmasidir. Tiir-
kiye'de laiklik bir gagdaglasma agsamasidir. Osmanly Devleti dénemin-
de beliren tarihsel bir sorunun baglattif1 uzun yolun vardigr bir so-
nuctur. Hiristiyanlhiktaki laiklesme slireci agisindan bakilinca buradaki
sorun su nitelige varir; demokratik goriise dayali bir siyasal toplum-
da dinin yeri ne olabilir? Daha onceki ylzyilda bu sorunun tersinin
soruldugunu gérmistiik. Onlar, soruyu «Islam anlamina gére kurula-
cak devlette ne tlr bir demokrasi olabilir» bigiminde soruyorlard:. 1876
Kanunu Esasi’sinin trajedisi bu terslikten kaynaklanmigt:. Tirkiye di- -
sindaki kimi Islam iilkelerinde sorun bugiin de béyledir.

Ik ilke olarak halk egemenligine dayanmig bir sistemde inancg 6z-
giurligi de arada olmak kosuluyla vatandas haklarini taniyan bir re-
jimde dustniilecek is, dinin 6zgirliginden 6nce yurttaghk Szgirlik-
lerinin taninmasi ve saglanmasidir. Bu 6zgirliik ise devleti dinle te-
mellendiren teokratik devlet kavraminin kalkmasina baghdir. Su hal-
de, Mislimanhk ne anlamda ve ne genislikte demokratik bir rejimde
yeri olan bir inang¢ olabilir, sorusuna verilecek yanit agiklanmig olur.

Ne var ki demokrasinin, yeni toplumun cogunlugunun katkisim
tagiyan bir siyasal devrimin sonucu olmaktan ¢ok, bir azinhgm devlet
glciinii ve anayasal haklari kullanma 6zgilirligiinG ele alarak ve (di-
nin etkisi altinda olduguna inanilan) c¢ofunlugu kullanarak, secim
mekanizmalar: yoluyla laik bir devleti, bir din devleti durumuna ge-
tirme hakkinin mesrulugu ve mantiklihifn savunulabilir mi? Bu soru-
nun yaniti1 kisadir ve buraya degin uzayan sayfalarda anlatilan basg-
langic noktasinin bir kez daha aydinlatilmasina yarar. Islamlikta bir
din zorunluguyla saglanmis, kesin bir devlet kavrami, bir siyasal di-
zen kavrami ve kurali yoktur. Bu'yolda ileri siriilen gortigler, yeni
Miisliuman halklarin ilk siyasal deneyi olan Emeviler Devleti zamanin-
da bile ortaya ¢ikmamus, onlarin arkasmdan gelen uzun Abbasi Im-
paratorlugu déneminde Islamligin zorunlu bir gerekcgesi oldugu ispat
edilemedigi igin baslica hukuk bilginleri (Fakihler) tarafindan Islam
hukuk sisteminin icine alinmamis, bir iki hukuk bilgininin (Ibn Tey-
miye gibi) ¢ok daha sonralar: ideolojik amacglarla ileri sirdiikleri «Is-
lam Devleti» goriisii hicbir yerde Islam hukukunun bir par¢as: olma-
migtir.

_Bu tarihsel saptamanin acik anlamr sudur. lleri stiriilen sorun de-
venin altinda yumurta aramak tiriinden anlamsiz bir igtir. Ne Islam
hukukunda, ne Islam tarihinde «Islam Devleti» diye bir sey uygulan-
migtir. Bugiin Batili gozlemcileri yaniltan olay, Bati siyasal giiclinden
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kurtulan ya da kurtulmaya galisan kimi iilkelerde siyasal birim ola-
rak dinden bagka birim bulunamadig i¢cin (bu aldatmacada emper-
yalist giiglerin de pay: vardir) Islam Devleti kurmakta olduklar: yol-
lu inangtir.

Anlattigim tarihsel gergek karsisinda, Tirkiye gibi yabanci bir
devlet yonetimi altinda etkilenmemis bir tGlkede asil sorun din devleti
kurmak degil, dini somiirii araci olarak kullanmaya ydnelik diktatdr-
lik rejimlerine kars: onlem alinmasi sorunudur. Bu da demokratik
devlet kurmak igin savasg isteyen ve modern devletlerin hepsine 6zgl
olan siyasal bir amagtir. Dinsel amag diistinilerek devlet glicii kurul-
masinl istemek, deveyi devekusu sanarak yumurtlamasin: beklemeye
benzer. Asil énemli sorun, ulusal egemenlige dayali demokratik yon-
temlerle secili devlet kurulmas: sorunudur ki, Misliiman uluslar bu-
gin valniz bu noktada Muislimanliktan bagka dinlerdeki uluslarla
paylagik bir durumda bulunmaktadirlar.

Berkeley’de California Universitesi'nde 1958’de verilmis
konferans.



