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Sosyoloji Dogenti

Canlilar aleminde ve insan sosyal dleminde evrim (tekamiil) oldugu
fikri XIX uncu asirda belirmistir; evrim gériigiiniin gegen asirda belirmesi
ve inkigafi bir taraftan jeoloji ve bilhassa biyoloji ilimlerindeki ilerleme
ile izah edilebilirse de, diger taraftan bu gériigiin dmilleri daha umumi
sosyal gartlardadir. XIX uncu asir siir'atli sosyal degisme ve teknikte
ilerleme asnidir; “degisme, nin bdyle bariz bir surette tezahiir ettigi bir
devirde “degisme, olgusunun zamanin bilginlerinin ve miitefekkirlerinin
dikkatini ¢ekmesi tabii idi.

Evrim gériigiiniin belirme ve inkisafinda sosyal amiller miihim bir
rol oynamakla beraber, bu gériis acik ve kesin olarak ve ilmi bir tarz-
da evveld biyolojide tutunmus ve o zamandanberi kuvvetlenerek bugiin
biyolojinin temel tagi olmustur. Oyle ki, canlilar dleminde evrimin mev-
cudiyeti bugiin artik bir faraziye veya nazariye degil, olaylarin teyid
ettigi bir hakikattir.

Evrim fikrinin sosyolojideki mevkii ve gecirdigi tarih biyolojideki
gibi olmamistur. Sosyolojide de XIX uncu asirda belirmis, fakat gittikce
kuvvetlenip yerlesecegine, ehemmiyetini kaybeder goriinmiis, yerini “sos-
yal degisme,, “sosyal vetireler, gibi bagka mefhumlara terketmek tema-
yiiliinii g6stermistir. Evrim fikrinin sosyolojideki durumunun béyle olu-
sunun sebepleri iki nokta etrafinda hiilasa edilebilir: 1) Umumi sosyal
amiller: 2) XIX uncu asir sosyolog ve sosyal antropologlarinin sosyal
tekdmiil anlayiginin yanhsghg: veya yetersizligi.

XIX uncu asir, Avrupa cemiyetlerinin teknikte ilerledigi ve iktisadi
biinyelerinin gelistigi bir zamandi. Cemiyetlerin i¢ yapilarindaki uymaz-
liklar ve bunlarin dogurdugu sosyal ve iktisadi zorluklar, buhranlar ve
harpler, XX nci asirdaki mikyasta biyilk degildi. Bunun icin gegen
asirda nisbeten daha nikbin bir hava vardi; evrim fikri ilerleme (terak-
ki) fikri ile birbirine karigtirilarak, cemiyetlerde “daha iyi, bir duruma
dogru bir inkigaf, bir ilerleme oldugu fikri kolayca kabul olunuyordu.
Gecgen asrin sonlarindan itibaren XX nci asirda bilhassa artan sosyal
zorluklar ve ilk Cihan Harbi bu nikbin havayr bozdu; cemiyetlerde
“daha iyi, ye dogru bir inkisaf oldugundan siiphe edildi ve “terakki,
fikri ile beraber sosyal evrim fikri de itibardan diismege basladi,

Sosyal evrim gériigiiniin sosyolojide mevkiini kaybetmesinin diger
bir sebebi de XIX uncu asir sosyolog ve sosyal antropologlan tarafindan
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ileri siiriilen sosyal eyrim anlayiginin olgulara uygun olmayigidir. Yukarki
paragrafta isaret ettigimiz gibi, o zaman ilerleme (terakki) fikri ile ev-
rim fikri birbirinden kesin olarak ayirt edilmiyordu. Bunun icin evrim
kavraminin ahlaki bir tazammunu vardi; olgulara dayanan bir “realite,
hiikkmiinden ziyade, yazicimin siibjektiv gériislerine gére degisen bir
“kiymet hiikmiinii,, tazammun ediyordu. Béyle bir kiymet hitkmiini ta-
zammun eden bir gérise de, gittikge tabii ilimler manasinda miispet bir
ilim olmak iddiasinda bulunan ilmi sosyolojide yer verilmek istenmiyordu.

Ikincisi, XIX uncu asir evrim anlayisi, teferruatta her yazicimin ken-
di sistemine gore degismekle beraber, umumiyetinde, her cemiyetin za-
ruri olarak gectigi ve gececegi kali merhaleler, tek bir hat iizerine
inkisaf seyri, ve tedrici ve devamh degisme kabul ediyordu. Halbuki
mubhtelif insan cemiyetleri hakkinda biriken ilmi bilgi, yapilan arastirma- -
lar, boyle bir inkisaf seyrinin olaylara uygun olmadigini, binaenaleyh
dogru bir anlayis olarak kabul edilemiyecegini gésteriyordu. Cemiyet-
lerde tek hat iizerinde, kat'i merhalelerden gegen zaruri, tedrici ve de-
vamh bir inkisaf goriilmiyor. Uzun zaman duraklamalar, sigramalar
veya atlamalar goriiliiyor. Bazan cemiyetler, kendi i¢ yapilarimin gartla-
rina uygun olarak bir istikamette degisirken, distan gelen tesirler, dig
cemiyetlerle miinasebetler neticesinde degisme seyrinde istikamet degis-
tirebiliyor. Kisacasi, sosyal olaylar bu cesit XIX uncu asir evrim anla-
yisimi teyit etmiyor.

Sosyal evrim anlayisina karsi alman menfi vaziyetin bir iiciincii
sebebi de eski sosyologlarin yazdiklan sosyal evrim bahislerinin “Tarih
Felsefesi,, ni andirmasi, ona benzemesidir. Boyle bir sosyoloji ise ilmi
addedilmiyor. Sosyolojinin miistakil bir ilim olarak inkisafi; genis, sii-
mullii sosyolojik sistemler kurmak halinden, muayyen meseleler iizerin-
de teferruath aragtirmalar yapmaga dogru bir seyir takip etmigtir. Fazla
genig, kat'l goriisler ortaya atmaktan cekiniliyor. Tekamiil yerine daha
az iddiah “sosyal degisme, , “sosyal siirecler, gibi kavramlarin kulla-
nilmas1 tercih ediliyor.

“Evrim,, e kars1 alinan bu menfi vaziyet, baz1 hallerde ifrata g6tii-
riiliiyor, evrim denilebilecek nev’iden herhangi bir degismenin mevcu-
diyeti, sosyolojik tamimler yapmak imkam ile beraber red ve inkar
ediliyor. Bu suretle ifrata gidenler, bilhassa Amerika'da, “Tarihi Antro-
poloji Mektebi,, dir. Bunlar yalmz tarihi degismenin mevcudiyetini kabul
ediyorlar; her cemiyetin kendine has tek (unique) bir varhk oldugunu
iddia ederek sosyal hadiseler sahasinda mukayeseler yapilabilecegini,
tamimlere erigilebilecegini kabul etmek istemiyorlar. Sosyologlar, Ame-
rika’da dahi bu kadar ileri gitmiyorlar.

Evrim kavramina karst bu suretle menfi bir vaziyet aldiktan sonra,
cemiyetlerin degigmesi olayim ifade etmek igin bagka terimlerin kulla-
nilmasina miiracaat ediliyor. Bunlar, sosyal degisme ve sosyal siirec
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(vetire) terimleridir. Sosyal siirecler teriminin iki ayr1 méanas: vardir. Bir,
insanlar arasinda muayyen kargilikli miinasebetler (interaction) sistemi
demektir ; ikincisi, azgok bir siralama tegkil eden bir “sosyal degigsmeler
serisi, manasm ifade eder. Sosyal degigme kavrami, tazammunu daha
dar, giimuli daha genig bir kavramdir. Herhangi bir sosyal olayin, 6nce
oldugundan baska bir hale gelmesi sosyal degismedir. Miiesseselerde
ve umumi sosyal yapida meydana gelen yenilikler, degismeler “sosyal
degisme,, bahsi altinda miitalaa edilir.

Bu noktada soyle bir sual sorulabilir: Sosyal evrim yerine sosyal
degisme terimi kullanmak hakiki bir gériis farkim ifade ediyor mu, yok-
sa bu, sadece bir kelime degigikliginden ibaret mi kaliyor? Bu suale
cevap verebilmek igin yalniz sosyal sahada degil, fakat umumiyetle ev-
rim (tekdmiil) ve degisme kavramlarinin ménasini incelemek, mukayese
etmek icap eder. Evrim bir degismedir, fakat her degisme bir evrim
degismesi degildir. Evrim degigmesi ile evrimsel olmiyan degisme arasin-
daki farklar su noktalarda toplanabilir:

1 — “Evrim,, de, artan veya azalan bir miyara, (criterium) e gére
degisme ve degisme safhalarinin bir siralanisi vardir.

2 — Evrim, geriye cevrilemez (irrévocable) bir degigmedir; diger
degismeler geriye cevrilebilir.

3 — Degisme daha miigahhas, evrim daha miicerret bir kavramdir.
Degisme tarihi zamanda ve cografi mekanda héadiselerin birbirini takip
etmesidir. Evrim ise “miicerret zaman, da diyebilecegimiz bir zaman
siralanigidir ; olaylar, tarihi zamandan ve cografi mevkilerinden ayrila-
rak yapidaki degisikliklere, mukayeselere gére birbirine nisbetle sira-
ya konur.

4 — Herhangi bir olayin 6nceden oldugundan bagka tirld bir hale

gelmesi bir degismedir; evrim ise yapida, (structure) de degigmedir.
*
%

XIX uncu asir evrim anlayigina kargi yapilan itirazlarin hepsi dogru
olmakla beraber, bu itiraz ve tenkitler evrimci gériisiin sosyolojide yeri
olmadigini ispat etmis olmaz. Muterizler, bir nev'i evrim anlayigim g¢ii-
riitmiis oluyorlar; fakat, bu tenkitlerin igaret ettigi hatalardan kaginan,
olaylara daha kabili tatbik olan baska bir evrim anlayist mimkiin de-
gil midir ? Evrim yok, yalmz degisme vardir demek, kanaatimce mese-:
lenin tatmin edici bir hal tarzi degildir; bu daha ziyade mevecut bir
meseleyi gérmemezlige, bilmemezlige gelmek, bu suretle miigkiilden ka-
cmmaktir, Evrime kargt en menfi bir vaziyet alanlar arasinda, sirasi
gelince yazilarinda “iptidai cemiyet,, ten, “modern sinai cemiyetler,, den,
teknikte ilerlemelerden bahsedenlere rastlamiyor. Bu gibi ifadeler, cemi-
yetlerde evrim farklan oldugunu, hi¢ degilse bazi cephelerde - teknikte -
ilerlemeler oldugunu, yani bir istikamet {izerine degismeler oldugunu
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zimnen kabul eden ifadelerdir, Yukarida umumiyetle degisme ile teka-
miilf degigme arasinda isaret ettigimiz farklarn gézoniinde tutarak séyle
bir sual sorabiliriz: Cemiyet yapilarinda, artan bir miyara goére bir is-
tikamet goOsteren defigmeler var midir? Eger bu tarzda bir degigme
varsa, ona evrim demekte hakli oluruz; béyle bir degisme insan cemi-
yetlerinin tarihinde agik¢a kendini gosterir.

Insanlar arasindaki miinasebetler sistemleri ikiye tahlil edilebilir:
1) Dogrudan dogruya insanin insanla miinasebete gelmesinden dogan
miinasebetler sistemleri; 2) insanin tabii muhitle miinasebete girigsmesin-
den dogan insanlar arasindaki miinasebetler sistemleri. Birinci i¢in aile,
devlet, dini tesekkiiller, san’at ve spor tegekkiilleri misal olarak goste-
rilebilir ; ikincisi ise i béliimi, milkiyet miinasebetleri, istihsal orgni-
zasyonu miinasebetleridir. Siiphesiz béyle bir tahlil migahhas insan mii-
nasebetlerinin kat'i olarak iki kisma bélindiigiinii tazammun etmez,
daha ziyade, insan miinasebetlerinde iki cepheyi-bu iki cephe miigah-
hasta birbirine karnigmis, kenetlenmis de olsa-ifade eder. Ailenin, dev-
letin, dini tesekkiillerin iktisadi fonksiyonlari olabilir ve vardir da; fa-
kat bu tegekkiiller dogrudan dogruya tabiati igletme faaliyetlerinden
dogmaz; halbuki is bolimii, milkiyet miinasebetleri, istihsal organizas-
yonu, dogrudan dogruya, tabiat: isletme faaliyetlerinin insanlar arasinda
dogurdugu miinasebetler sistemleridir.

Her canli igin oldugu gibi insan igin de en miihim miinasebet tabii
muhitle olan miinasebettir. Orgenlik (uzviyet) kavrami, cevre (muhit)
kavramindan ayn olarak disiinilemez, Nebat ve hayvan aleminde ol-
dugu gibi insanda da gerek ferdin hayatinin devami, gerek nev’in de-
vami, muhitle siirekli ve zarurl miinasebet neticesinde miimkiin olur.
Insanin tabiatla olan miinasebetleri cemiyet yapisimin daima koékiinde
olan esas miinasebetlerdir; g¢iinkii bu miinasebetler insanin biyolojik
tabiatinin zaruretlerinden dogar; sosyal realiteden daha genig - biitiin
canh alemine samil -, demek ki daha esas, daha koékten sartlara daya-
nir. Cemiyet yapilarn ne kadar degisirse degissin, tenevvii gdsterirse
gostersin bu biyolojik zaruretleri kékiinden zorhyamaz, ortadan kaldi-
ramaz. Sosyal yap: bu biyolojik temel iizerinde yiikselir ve onun imkén-
lar1 iginde tenevvii gdsterir. Aclik, susuzluk, cinsiyet, barinma gibi ih-
tiyaglarin tatmini zaruridir ve bunlarin tatmininde insanlar tabil muhitle
minasebete gelirler. Bu ihtiyaglar zaruri oldugundan daima mevcuttur-
lar, degismezler —bunlara cemiyetten gelen bagka ihtiyaglar ildve olunur—
fakat bu ihtiyaglarin tatmin sekilleri (gidamn istihsali, mesken sekilleri,
aile sistemleri) degisir. Zira, nebat ve hayvanlarda muhitle miinasebetin
ne sekilde olacag: uzviyetin kendi sartlar1 ve muhit sartlar1 tarafindan
tayin edilir; hayvan ve nebatlar dogrudan dogruya kendi uzviyetleri
vasitas: ile tabil mubhitten ihtiyaglarinin tatmini hususunda faydalanirlar.
Halbuki insanlarda, tabiatla insan miinasebetlerine bir iigiincii unsur,
uzviyet - dig1 bir vasita —alet— miidahale eder. Tabiat:1 igletme faaliyetle-
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rinde vasita olan alet, degigen ve terakiim eden, inkisaf gdsteren bir
faktordiir. Su halde, insan sosyal aleminde Gyle bir olayla karsilasiyo-
ruz ki bu olay, “evrim,, diyebilecegimiz g¢esitten bir degisme gésteriyor.
Teknikte tekamiil oldugunu sdylemek, siibjektif, itibari kiymet hiikiimle-
rine dayanmaz; bu ilerleyis objektlf, migahede ve mukayese edilebilir,
hatta olcilebilir, bir olaydir.

[ste, insan miinasebetleri sistemlerinin en mithim, esas bir kismi
boyle artan bir miyara gore degisen, bir istikamet iizerinde degisen,
bir faktére dayandig igindir ki insan cemiyetlerinde, tabiatla miinase-
betler bakimindan evrim vardir diyebiliriz. Teknik — aletler, usuller ve
aletlere tatbik edilen enerji gesidi — tabiati igletme faaliyetlerinde vasita-
dir ; bu vasitanin etkiligi (miiessiriyet-éfficacité ) artmigtir; insanlar tabiati
kendi ihtiyaglar: icin igletme iginde daha hiinerli, daha verimli, tabiata
daha hakim bir vaziyete gelmislerdir. Tabiat1 igletme faaliyetleri bdyle
inkisaf edince, bu faaliyetlerden insanlar arasinda dogan miinasebetler
sistemleri de, ig bélimii, miilkiyet miinasebetleri, istihsal organizasyonu—
kisacasi ekolojik miinasebetler sistemi de — degigmistir.

Demek ki, insan cemiyetlerinin tabiatla olan miinasebetlerinde ve
bundan dogan insanlar arasindaki miinasebetler sisteminde evrimden
bahsedebiliriz. Burada bir bagka sual karsimiza ¢ikiyor: Dogrudan dog-
ruya insanin insanla olan miinasebetinden dogan sistemlerde (aile, dev-
let, dini tesekkiiller ilh.) evrimden bahsedilebilir mi? Buna cevap vere-
bilmek i¢in evrim hususunda kabul ettigimiz miyarlar1 bu miiesseselerin
degismesine de tatbik etmeliyiz; eger bu vasiflara uygun bir degisme
bu miinasebetler sistemlerinde de gériirsek, suale mispet cevap verme-
miz icap eder. Devlet, aile gibi miiesseselerde bir istikametie degisen,
artan bir miyara gére degisme olmadig: kanaatindeyim. Hangi objektif,
miisahede ve mukayese edilebilir, hattd d&lciilebilir bir miyara gore,
monogam ailenin patriyarkal aileden ve her ikisinin klan akrabahgi
sisteminden daha evrimli oldugunu sdyliyebiliriz? Yine hangi miyara
gore feodal siyasi tegkilatin asiret tegkilatindan daha evrimli oldugu
iddia edilebilir ? Bu miiesseselerin kendilerinde boyle bir hiikmii tutacak
bir miyar yoktur. Bu miiesseseler ancak, bagh olduklann cemiyetlerin
tabiatla olan miinasebetlerindeki evrim derecesine nisbetle, dolayis: ile,
bir tekamiil siralamsina konulabilir.

Yukariki paragraflarda ortaya koydugumuz evrim anlayigi her mii-
sahhas cemiyet icin tek ¢izgi iizerinde, tedrici, kat'i merhalelerden birer
birer gecen bir degisme seyri tazammun etmez. Her miisahhas cemiyet
kendi hususi cografi ve tarihi sgartlarina gére degisme siir'atinde ve
istikametinde farkliiklar gésterir, Bazi devirlerde, muayyen gartlar al-
tinda degisme hizlanir, veya yavaslar, durgunlagir. Kendi i¢ sartlarina
gore nisbeten kapali bir cemiyet muayyen bir istikamette tarihi seyrini
takip ederken, digardan gelen tesirlerle, daha ileri cemiyetlerin tazyik:
ile agilabilir, degismesi hizlanip istikamet degistirebilir. Degigme devamli
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ve tedrici olmayip, farkh siir'atte ve “atlayig, ile olabilir. Bu makalede
ileri siiriilen tekdmiil anlayist daha miicerret bir kavramdir. Ayrn ayri
miigahhas cemiyetlerin tarihine degil, fakat biitiin insan cemiyetleri, ta
ilk insanhk belirdiginden bugiine kadar, alindig1 zaman tatbik edilebilir
bir goriigtiir. Nasil biyolojide uzun jeolojik devirler boyunca cok ve
muhtelif nebat ve hayvan nev'ileri belirmis, geligsmig, inkiraz etmis, yer-
lerini bagka nev'ilere birakmig ise, insan sosyal &aleminde de cemiyetler
kendi tarihi devirlerini (cycle) yasamiglardir, Fakat, biyolojide, nev'ile-
rin “cycle,, lerine ragmen nasil canlilarin muayyen bir evrim istikame-
tinden bahsediyorsak, biitiin insan cemiyetleri alindig1 zaman da, umumi
bir istikamet oldugu beliriyor.

Son olarak, insan sosyal dleminde tekamiil olup olmadig: bahsinde
kargilaghgimiz diger bir piiriizli mesele sosyal olaylarda ereklik (gaiyet -
finalité) meselesidir. Topyekin alindig1 zaman insan cemiyetlerinin de-
gismesinde bir istikamet vardir demek, cemiyetlerin gidisinde ereklik
(gaiyet) vardir manasina gelmez mi? Eger bu ménaya gelirse, o zaman
béyle bir gériis, bu evrim anlayigi da, miisbet ilim gériisiine mugayir
demektir. Olaylarin seyrini gaye ile izah etmek, mevcut olaylar1 daha
olmiyan, sonunda netice olarak belirecek bagka bir olayla izah etmege
kalkigmak olur. Halbuki ilim, olmakta olan olaylar arasinda miinasebet-
leri inceler, onlar arasindaki baghhklan belirtir. Olaylar1 gaye ile izah
etmek, olaylarin o6nceden tayin olundugunu, yazgiy: (prédestination),
kabul etmektir. Onceden tayin edilme, tabii olaylar1 yine tabit olaylarla
izah eden ilmin gergevesinden g¢ikmaya, tabiat digi faktérierin miidahe-
lesine kadar gétiiriir, Bu sebepten, cemiyetlerde evrim oldugunu kabul
etmek, gaiyetin kabulii demek midir, degil midir? Incelemek icap ediyor.

Ortaya koydugumuz evrim anlayiginda, énceden taayyiin etmis za-
ruri bir degisme seyri manasi yoktur. Istikamet oldugunu biz, erisilen
sonun zaruretinden ¢ikarmiyoruz. [stikameti, olaylar olduktan sonra,
mukayese ve tahlil neticesinde miigahede ediyoruz. Teknigin birikici,
ilerliyen bir seyir takip etmesi, erigilmesi zaruri olan bir gaye ile tayin
edilmig degildir. Bu seyir, insamin alet yapma ve kullanma faaliyetinin
kendine has vasiflarindan doguyor. Insanin alet yapma ve kullanma fa-
aliyetinin boyle inkisaf eden bir seyir gGstermesi ise insanin biyolojik
yapisi, tekamiilii ile izah edilebilir. Insanlarda el ve ayagin birbirinden
farkhlasarak fonksiyonlarinda ihtisaslagmasi; insanin sinir sisteminin,
bilhassa dimagin tekamiilii; lisan faaliyetlerini mimkiin kilan biyolojik
sartlarin insanlarda tesekkiilii; alet yapma ve kullanma faaliyetini, ari-
larin petek yapmasi, kuglarin yuva kurmasi nev'inden aym sekilde te-
kerriir eden bir faaliyet olmaktan gikarms, inkisaf eden, neticeleri iti-
bari ile biriken bir faaliyet haline koymustur. Insanin biyolojik yapist
ve vasiflar1 dolayist ile alet yapma faaliyeti insiyaki, aym sekilde tek-
rar edilen bir faaliyet olmaktan kurtularak inkisaf eden, artan, ilerliyen
bir faaliyet olmustur. [nsan, tabiati igletme faaliyetinde yine tabiattan al-
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dig1 seyleri alet olarak kullamrken, bu faaliyet, yalmz tabiat gartlarina
tesir etmek, onlar1 degistirmekle kalmaz, fakat insanin bu alet yapma
ve kullanma faaliyeti kendisine de tesir eder, onu da degistirir; yani
insan alet yapa yapa, kullana kullana alet yapma ve kullanma faaliyeti
degisir, inkisaf eder. Alet yapma ve kullanma faaliyeti hem digarda,
tabiat gartlarinda tesirini gosterir, hem de kendi iizerinde bir tesir gos-
terir. Hiilasa, alet yapmanin birikici, ilerleyici bir seyir takip etmesi
yine bu faaliyetin kendi vasiflarindan dogar; bu faaliyetin insanlarda
bu vasiflar1 haiz olmasi da insamn biyolojik tekdmilii ve bu tekamiil
neticesinde meydana gelen biyolojik yapisi ile izah edilir.

Netice olarak diyebiliriz ki, XIX uncu asirda sosyologlar ve sosyal
antropologlar tarafindan ileri siiriilen sosyal evrim anlayigt agir ve hakh
tenkitlere ugramigtir. Boyle bir anlayis olaylara uygun olmadig igin
kabul edilemez. Fakat, bu cesitten bir evrim anlayigim giiriitiip atmak,
bagka manalarda evrim anlayiglarinin imkanini ortadan kaldirmaz. Siib-
jektif, ahlaki kiymet hiikiimlerine sapmadan, ilmin kabul ettigi miyar-
lara uygun, miigsahede, mukayese edilebilir, élgiilebilir olaylara dayana-
rak sosyal evrimden bahsetmek miimkiindiir. Sosyal evrim meselesinin
ilmi bir mesele oldugunu red ve inkar etmek, mevcut bir meseleyi gér-
memezlikten, bilmemezlikten gelmek demektir; o meselenin halli veya
ortadan kaldirilmasi demek degildir.
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