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Auveen Woods, Istanbul Politikalar Merkezi, Catisma Coziimii ve Arabuluculuk
Programi’nda arastirma gorevlisidir.

Nihal Kayali, istanbul Politikalar Merkezi'nde stajyerdir.
Yazarlar bu rapor terctimesi i¢in Pinar Dinc’e tesekkiirlerini sunmaktadirlar.

IPM Hakkinda

Istanbul Politikalar Merkezi, kiiresel uzantilari olan bagimsiz bir politika

arastirma merkezidir. Misyonumuz, sosyal bilimler alaninda yapilan akademik
arastirmalara ve bunlarin politika olusturma siireclerinde uygulanmasina katkida
bulunmaktir. IPM, ic ve dig politika alanlarinda karar vericilere, kanaat énderlerine,
akademisyenlere ve toplumun geneline yenilikci ve nesnel analizler sunmay1
amaclamaktadir. IPM, Tiirkiye-AB-ABD iliskileri, iklim degisikligi, Tiirkiye'deki
siyasal ve sosyal egilimler ve bu egilimlerin sivil toplum ve yerel yonetisime etkisi
konularimi da kapsayan -fakat bunlarla sinirli kalmayan- genis bir alanda uzmanlhga
sahiptir.
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GIRIS

Istanbul'da yasayan Suriyeli niifusu giin gectikce
artmaktadir. Sehirde 418,000 Suriyeli kayith olarak,
tahmini olarak en az 100,000 Suriyeli de kayitsiz
olarak ikamet etmektedir. Istanbul’un biiyiikliigii,
karmasikligl ve kentsel dokusu bu kalabalik Suriyeli
niifusun calisma hayatina katilabilmesini zorlas-
tirmaktadir. Bu calismanin  Istanbul'daki devlet
kurumlar1 ve Suriyeliler arasinda yiritiilen sayisiz
faaliyeti kapsamasi miimkiin degildir. Elinizdeki bu
rapor oncelikli olarak Istanbul’daki 39 yerel yonetim
bolgesinin Suriyelilere ve onlarla birlikte giindeme
gelen pek cok konuya nasil tepki verdigini ortaya
cikarmayl amaclamaktadir. Calismamiz miiltecilerin
ihtiyaclarini ele almakla gorevli olan Istanbul’'un yerel
yonetimlerindeki (belediye ve kaymakamlik birimleri)
biirokratik mekanizmalara ve bu bolgelerde Suriyeli
topluluklarim karsilastigi sorunlar hakkindaki algilara
deginmeyi; Suriyelilerin devlet kurumlar1 ve Sivil
Toplum Kuruluglar1 (STK) gibi diger kritik aktorlerle
iligkilerine; ve hali hazirda hangi bilgilere sahip
olduklarina dikkat cekmeyi hedeflemektedir. Yerel
yonetimlerin miiltecilerle ilgili sahip oldugu bilginin
niteligi, onlarin miilteci konusundaki roliinii anlamada
onem arz etmektedir. Kisaca, gerek miilteciler gerekse
de yerel yonetim birimlerinin birbirleri hakkinda sahip
oldugu bilgi ve alginin niteliginin kesfedilmesi, her
iki taraf icin de kaliteli bir iletisim ve silirec yonetimi
saglanmasi a¢isindan elzemdir. Bu amaca ulasabilmek
icin oncelikle mevcut durumu saptamaya calisan aras-
tirmamizda metot olarak bireysel ve karsilikli goriisme
yerine telefon goriismeleri tercih edilmistir.




SURIYELI MULTECI KRiZININ KENTLESMES]

2011'den beri Suriye'de siiren catisma, basarisiz
gecen baris goriismeleri ve miidahale girisimlerinin
ardindan iyice fraksiyonlara ayrilmis ve coziimii
son derece zor bir hale gelmistir. Gectigimiz 6 yilda
Suriye’de 400,000 ila 470,000 arasinda insanin
oldiigii tahmin edilmektedir.! Ulkenin savas 6ncesinde
22 milyon olan niifusun %11,5’inin 6lduriildiigii ya da
yaralandigl tahmin edilmektedir. Yaklagik 7,6 milyon
Suriyeli, savastan ve ekonomik cokiisten kacmak icin
iilke icinde yer degistirmis; 4,8 milyon kisi de komsu
iilkelerde miilteci olarak kayit altina almmistir.?
Binlerce Suriyeli Avrupa’ya gitmis ve tahmini olarak
2,7 milyon kisi de Turkiye’ye gelmistir. Ne var ki
bu say1 kiimiilatiftir, zira iilkeyi terk eden kayith
Suriyeliler bu toplam sayidan diistilmemistir ve yeni
kayit altina alinacaklar da bu sayiya hentiz dahil edil-
memistir. Bununla birlikte Tiirkiye'nin diinyada en
fazla Suriyeli miilteci barindiran iilke oldugu tahmin
edilmektedir.

Gecmisteki catismalarin aksine, Suriye krizinde
miiltecilerin bityiik bir kismi kamplar yerine sehirlere
yerlesmis, bu da krizin getirdigi problemleri biiyiik
Olciide kentsel alanlara tasimistir. Ocak 2015 itibariyle
Urdiin’deki 621,404 miiltecinin yaklasik %83’ti kamp-
larin disinda ve cogu iilkenin kuzeyinde olmak {izere,
kentselalanlardayasamaktadir.?1,048,275 Suriyelinin
yasadig1 Liibnan’da miiltecilerin yarisi kiralik evlerde
oturmakta, geri kalan1 da o bolgenin yerel halkiyla
ya da kendi yaptiklar: kamplarda kalmaktadir.*

1  Birlesmis Milletler, Suriye’deki savasta 250.000 insanin 61digtinii tahmin
etmektedir; ne var ki kurum 2014 yilinda istatistik tutmay1 birakmgtir.
Staffan de Mistura, BM Suriye Ozel Temsilcisi, 400.000 kisinin 6ldtigtinti
tahmin etmektedir. (“Syria death toll: UN envoy estimates 400.000 kil-
led” Al Jazeera, 23 Nisan 2016 ve 21 Haziran 2016'da erisildi; http://www.
aljazeera.com/news/2016/04/staffan-de-mistura-400000-killed-syria-
civil-war-160423055735629.html) Suriye Siyasi Aragtirma Merkezi ve
Arap Birligi sayiy1 400.000 ile 470.000 arasina koymaktadir.(Ian Black,
“Report on Syria conflict finds 11.5% of the population killed or injured”
The Guardian , 11 Subat 2016, 5 Mayis 2016’da erisildi, http://www.the-
guardian.com/world/2016/feb/11/report-on-syria-conflict-finds-115-of-
population-killed-or-injured.)

2 “Syrian Regional Refugee Response: Inter-agency Information Sharing
Portal,”United Nations High Commissioner on Refugees, 4 Aralik 2016,
1 Agustos 2016’da erisildi, http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.
php.

3 Luigi Achilli, Syrian Refugees in Jordan: a Reality Check (Budapest: Mig-
ration Policy Centre, European University Institute, Subat 2016), 21 Ha-
ziran 2016'da erigildi, http://cadmus.eui.eu/handle/1814/34904, 5, 11.

4 “Syrian Refugees: A snapshot of the crisis - in the Middle East and Eu-
rope,” Migration Policy Centre at the European University Institute, 20
Haziran 2016'da erisildi, http://syrianrefugees.eu/?page_id=72.

Tirkiye'de ise Suriyelilerin yaklasik %901 kentsel ya
dakirsal bolgelerde bulunan kamplarda yasamaktadir.”

2014 BMMYK (UNHCR) raporuna gore diinyadaki
her 10 miilteciden 6’s1 kentsel alanlarda yasamaktadir.
Karsilagtirmak gerekirse, 2009’da bu oran 10'da 5
olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.® Kentsel ve kamp dis1
alanlar kamplara gore daha fazla 6zgiirliik, hareket
serbestisi, istihdam olanaklar1 ve cegitli imkanlar
saglamaktadir. Kentsel alanlara ve kamp dis1 bolgelere
yerleserek gecimlerini saglayabilen miiltecilerin, uzun
vadede daha iyi sonuclar alarak, kendi kendilerine
yeterlilik diizeylerini kamplarda yasayan mdiiltecilere
oranla daha yiiksek hale getirdikleri tespit edilmistir.”
Varlikli bireyler haric olmak {izere, miiltecilerin
bircogu kentler gibi kamp dis1 alanlara yerlestiklerinde,
sehirli yoksullarla ve {ilke ici miiltecilerle ayni saflara
katilmaktadir.

Cogu kisinin sahip olmadigi dokiimantasyon veya
hukuki korumaya sahip olduklar1 kosullarda bile,
kentsel bolgelerde yasayan miilteciler cogu zaman
toplumun diginda kalarak, yasal olmak ile yasadis
olmak arasindaki ince cizgide hareket etmektedirler.®
Sehirli miilteciler, seyrek olarak bulabildikleri kayit dis1
giinltik isler haricinde diizenli bir is bulma miicadelesi
vermektedirler. Cogunlukla kiralarin daha ucuz oldugu
sehrin yoksul kesimlerinde ya da kalabalik gecekondu
mahallelerinde, diger miilteciler ve dislanmis kesim-
lerle birlikte yasamaktadirlar. Sehirli miiltecilerdeki
kayda deger artis, saglik merkezleri ve okullar gibi
bu yeni paydaglara erisim imkanm saglayacak yerel
hizmetlerin kapasitesi tizerinde de ilave bir baski olus-
turmaktadir. Yerel hizmetler tizerindeki bu baski ve is
icin rekabet, sehirli miiltecilerin ayrim, taciz ve yabanci
diismanhg saldirilarimin hedefi olmasina yol acabilir.
Savas travmasi, parcalanan kimlikler ve dagilan hayat
planlarina ilave olan biitiin bu stres faktorleri bircok
sehirli miiltecinin ruh saghg: sorunlari yasamasina ve

5  “Turkey: Refugee crisis, ECHO Factsheet,” European Commission, Hu-
manitarian Aid and Civil Protection, Mart 2016, 22 Haziran 2016’da
erisildi, http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/turkey_
syrian_crisis_en_0.pdf.

6  UNHCR Policy on Refugee Protection and Solutions in Urban Areas, (New
York: UNHCR, Eyliil 2009), 25 Kasim 2015te erisildi, http://www.unhcr.
org/4ab356ab6.pdf.

7  Mary Beth Morand, Katherine Mahoney, ShaulaBellour, and Janice Rab-
kin, The Implementation of UNHCR's Policy on Refugee Protection and So-
lutions in Urban Areas Global Survey — 2012 (New York: UNHCR, 2012),
53.

8  Auveen Woods, Urban Refugees: The Experience of Syrians in Istanbul
(Istanbul: Istanbul Policy Center, Subat 2016).
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bununla miicadele etmesine sebep olmustur. Sehir-
lerdeki miiltecilerin kalic1 olarak yerlesme ihtimali
bunlardan ayr1 bir endise konusudur. Bu da bahsi
gecen konular: gelecek icin potansiyel bir kalkinma ve
giivenlik meselesi haline getirmektedir.

Kamplardaki belirli sayida ve izole bir yasam siiren
miiltecilerin ihtiyaclar: daha kolay tespit edilebilse de,
sehirlerde durum farklilik gostermektedir. Yerel yone-
timler, daha biiyiik bir goce, topluluklar arasi catis-
maya ve oylarinda diisiise neden olacagr endisesiyle,
bolgelerindeki miilteci sayisini bildirmekte istekli
degildirler.” $ehirli miiltecilerin ihtiyaclarim tespit
etmek, yalnizca goz oniinde olmamalarindan ya da
siyasi faktorlerden kaynaklanmamakta, ayni zamanda
bu insanlara ulagsmadaki biirokratik engellerden dolay1
da zorlagmaktadir. Sehirli miiltecilerin karsilagtig is
bulma ve hizmetlere erisim gibi sikintilar, yasalarda,
politikalarda ve uygulamalarda degisiklikler gerektiren
kalkinma sorunlaridir. Bu sebeple sehirli miiltecilere
destek saglamak yalnizca yerel yonetimler i¢in degil,
ayn1 zamanda devlet kurumlari ile ulusal ve uluslara-
ras1 STK’lar icin de biirokratik bir sorumluluktur.

Miilteci topluluklarimin savas deneyimleri ve destek
yapilarindan ayri kalmalari, toplum icerisinde kendine
0zgli zorluklar ortaya koymaktadir. Miiltecilerin,
kendileri istekleri dogrultusunda veya kapasite
eksikliklerinden dolay1r bazi hizmetlerden mahrum
kalmalari, toplumdan ayriliklarim pekistirmektedir.
Diglanmis bir geng niifusun varlhigi géz ontine alindi-
ginda, hayatta kalmalarina bile bagh olarak, suc oran-
larinin artmasi ihtimali kuvvetle muhtemel goriin-
mektedir. Marjinal sehirli topluluklarda; suc, siddet,
saglik meseleleri (uyusturucu ve hastaliklar gibi)
ve temel hizmetlere erisim eksiklikleri gibi konular
giivenlik sikintis1 olusturmaktadir. Artan umutsuzluk
ve Ofkenin olusturdugu bosluk ortaminda, organize
suc cetelerinden, radikal gruplara kadar sehrin yoksul
ve izole kisimlarinda olgunlasan alternatif yerel giic
sistemleri ortaya cikmaktadir.'

Yerel yonetimlerin miiltecilerle etkilesimi bu baglamda
onemlidir. Yerel yonetimlerin sorumluluklari, giicti
ve serbestlikleri iilkeden iilkeye farklilik gostermekle
beraber, genellikle kendi bolgelerindeki hizmetlerin
bir kismini saglamakla ylikiimliidiirler. Bolgelerindeki
niifusu ve ihtiyaclarimm bilmek, belediyelerin acil

9  Jeff Crisp, Tim Morris, and Hilde Refstie, “Displacement in Urban Areas:
New Challenges, New Partnerships,” Disasters 36, no. 1 (2012): 23-42.

10 Dan Lewis, “Why do cities matter on the global stage?,” in Human Security
for an Urban Century: Local Challenges, Global Perspectives, ed. N/A, Ca-
nadian Consortium on Human Security, (2007), http://www.alnap.org/
resource/6570, 22.

durum ve hizmetlerin planlamasi acisindan son derece
elzemdir. Her ne kadar bolgesel ve ulusal devlet poli-
tikalar1 yeni politikalarin yapilandirilmasinda kritik
Ooneme sahip olsa da, miiltecilerin temel ihtiyaclarinin
karsilanmasini saglamak ve topluma entegrasyonlarin
kolaylagtirmak icin miiltecilerle dogrudan calisma
firsatina sahip olan makam yerel yonetimlerdir. Bele-
diye yonetiminin yerel topluluk liderlerine potansiyel
olarak yakin olmasi, hem belediye paydaglarinin
ihtiyaclarina daha cabuk karsilik verilmesi, hem de
sorunlara onleyici bir sekilde yaklagarak gerilimin
yatistirilmasi icin daha biiyiik olanaklar saglamakta-
dirt

11  Human Security for an Urban Century: Local Challenges, Global Perspecti-
ves, Canadian Consortium on Human Security, (2007), http://www.alnap.
org/resource/6570, 23.
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Tirkiye’deki Suriyeliler 2014’te yurirliige giren 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
gecici koruma kategorisi kapsaminda bulunmaktadir.
Bu kanun, Tiirkiye’nin iltica rejiminde bagvurulabilecek
tic kategori olusturmustur. Bu kategoriler, miilteciler
(Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Ili§kin 1967
Protokoli'ndeki cografi sinirlamay1 kaldirmadig icin
yalnmzca Avrupa iilkelerinden gelip iltica talebinde bulu-
nanlar yasal olarak miilteci kabul edilmektedir), sarth
miilteciler (tictincii bir tilkeye yerlestirilene kadar gecici
olarak Tiirkiye’de kalmasina izin verilenler) ve ikincil
koruma verilenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
tilkelerin aksine Tirkiye'de, teorik olarak egitim ve
saghk gibi hizmetlerden yararlanan ikincil ya da gecici
koruma altindakilerin tilkede kalis siirelerinde herhangi
bir zaman kisitlamasi yoktur.” Genellikle Suriyeliler'
sartlh miilteciler kategorisi altinda degerlendirilmek-
tedirler, fakat uygulamada diger miilteci gruplariin
(6rnegin Irakhlar) haric tutuldugu gozlemlenmektedir

Yabancilar Kanunu, Tiirkiye'de iltica hakkina kimlerin
sahip olabilecegini, bu kimselerin hizmetler ve himaye
ile ilgili haklarim1 a¢iga kavusturmayr amaclasa da,
anlam karmasas1 ve dislanma hala s6z konusu olabil-
mektedir. Yasal olarak Suriyelilere bazi temel insani
hizmetler garanti edilmis olmasina ragmen, oturma
izni olan yabancilarin sahip oldugu korunma ve seyahat
etme oOzgiirligii gibi haklar bunlar arasinda bulun-
mamaktadir. Suriyelilere yasal olarak egitim ve saglik
gibi temel hizmetlerden yararlanma hakki taninmis
olmasina ragmen, pratikte Tiirk okullar1 ve hastaneleri
yasa hakkinda bilgi eksikliginden, kapasite yetersizligi
veya ayrimelilik sebebiyle Suriyelileri geri cevirebilmek-
tedir.* Hem 2014 diizenlemeleri hem de Ocak 2016'da

12 Law on Foreigners and International Protections, 2014, Part Three, Sec-
tion One, Article 63, 3 Aralik 2015’te erisildi, http://www.goc.gov.tr/files/
files/eng_minikanun_5_son.pdf.

13 Tirkiye’deki Suriyeli Filistinlilerin tedavi alirken zorluklar yasadiklar
ve diger Suriyelilerle ayni haklara sahip olmadiklarina dair raporlar bu-
lunmaktadir. “No way out: the second Nakba of Palestinian refugees from
Syria escaping to Turkey,” BADIL Resource Center for Palestinian Resi-
dency and Refugee Rights, 57 (Yaz 2015), http://www.badil.org/en/publi-
cation/periodicals/al-majdal /item/2079-article-9.html
Mai Abu Moghli, Nael Bitarie and Nell Gabiam, “Palestinian Refugees
From Syria: Stranded on the Margins of Law,” Al-Shabaka, 19 Ekim 2015,
https://al-shabaka.org/briefs/palestinian-refugees-from-syria-stranded-
on-the-margins-of-law/

Senay Ozden, “The Syrian Crisis and its Regional Repercussions,” (Konfe-
rans, Istk Universitesi, Maslak. 10 Aralik 2015).

14 “When I Picture My Future, I See Nothing”: Barriers to Education for
Syrian Refugee Children in Turkey,” Human Rights Watch, 8 Kasim
2015,https://www.hrw.org/report/2015/11/08/when-i-picture-my-
future-i-see-nothing/barriers-education-syrian-refugee-children.

yirtirlige giren yonetmeligin Suriyelilerin Tiirkiye’de
yasal olarak caligabilmelerini kolaylastiracagi soylen-
migse de bu durum hentiz gerceklesmemistir.'> Tiirki-
ye’deki kayith tahmini 2,7 milyon Suriyelinin en fazla
%0,1'i caligma izni alabilmistir.' Benzer sekilde, (acik¢a
belirtilmemis) kalifiye ve varlikli Suriyelilere vatan-
daslik verilmesi konusundaki tartismalarda, potansiyel
say1 en fazla 300,000 ile sinirli tutulmaktadir.”” Saghk,
egitim vb. gibi kamu hizmetlerine erisimin giivence
altina aldig1 varsayildiginda, kayit olmak kilit bir mesele
olmayi stirdiirmektedir. Yine de kisi bu hizmetlere yasal
olarak yalmzca ilk kayit oldugu ilde erisebilmektedir.
Suriyelilerin kayit olduklart ili degistirmek icin bagvuru
hakki olsa da, bu konuda bagarih 6rnek az sayidadir.*® Bu
dogrultuda, Istanbul’da yasayan bircok Suriyeli, bagka
illere kayith olduklari icin hizmetlere erisim saglayama-
maktadir.

Bugiine kadar Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tek basina
miilteciler icin 12 milyar ABD dolar harcamigtir.”
Bunun cok biiyiik bir kismi Suriyeli miilteci kamplar:
ve Giineydoguda bulunan bu kamplarmm civarindaki
bélgeler icin harcanmigtir.® Tiirkiye’deki Suriyeli niifu-
sunun tahminen yalnizca %10’luk bir kismi kamplarda
yasamaktadir. Aralik 2016 itibariyle Istanbul, sehirdeki
yaklasik 418.000 kayith Suriyeli ile tilkedeki en biiytik
Suriyeli niifusuna ev sahipligi yapmaktadir.* Kayith
olmayan Suriyeliler de diistiniildiigiinde bu say1 daha da
fazladir. Hizmetlere erigim icin temel haklarin saglan-

15 Auveen Woods, Bianca Benvenuti, and Nihal Kayal, “Workshop Report:
Syrian Refugees in Istanbul,” IPC-Mercator Policy Brief (Istanbul: Istan-
bul Policy Center, Mayis 2016), 23 Haziran 2016’da erisildi, http://ipc.
sabanciuniv.edu/en/publication/workshop-report-syrian-refugees-in-
istanbul/, 11.

16 Patrick Kingsley, “Fewer than 0.1% of Syrians in Turkey in line for work
permits,” The Guardian, 11 Nisan 2016, 12 Nisan 2016’da erisildi, https://
www.theguardian.com/world/2016/apr/11/fewer-than-01-of-syrians-in-
turkey-in-line-for-work-permits.

17 “Up to 300,000 Syrians could get Turkish citizenship: Report,” Hurri-
yet Daily News, 10 Temmuz 2016, 11 Temmuz 2016'da erisildi, http://
www.hurriyetdailynews.com/up-to-300000-syrians-could-get-turkish-
citizenship-report-.aspx?pagelD=238&nID=101412&NewsCatID=341.

18 Woods et.al, “Workshop Report.”

19 “Cumhurbagkan1 Erdogan, Alman ARD televizyonuna konustu,” Bir-
giin, 26 Temmuz 2016, 1 Agustos 2016’da erisildi, http://www.birgun.
net/haber-detay/cumhurbaskani-erdogan-alman-ard-televizyonuna-
konustu-121521.html.

20 Turkey: Refugee crisis, ECHO Factsheet,” European Commission, Hu-
manitarian Aid and Civil Protection, Eyliil 2016, 20 Ekim 2016’da erisildi,
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/turkey_syri-
an_crisis_en.pdf.

21 “Gecici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin illere Gére Dagilimi,” Goc
Idaresi Genel Miidiirliigii,8 Aralik 2016, 19 Aralik 2016'da erisildi. http://
www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363_378_4713.




SURIYELi TOPLULUKLARLA ETKILESiM:
iSTANBUL'DAKi YEREL YONETIMLERIN ROLU

mas1 diginda kamplarda yasamayan sehirli miilteciler
icin devlet destegi son derece az gortinmektedir.

Hem Tiirk hiitkiimeti hem de uluslararas: aktorler,
Tiirkiye’nin giineydogusundaki calismalarina odaklan-
maya devam ederek, miilteci demografisindeki gelisme-
leri yansitacak gekilde dnceliklerini degistirmemekte-
dirler. Bu durumun sebeplerinden biri de 2013’ten beri
Istanbul’a ve diger sehirlere yerlesen Suriyeli miilteci-
lerin sayimindaki sistemin yetersizligidir. Afet ve Acil
Durum Bagkanhg'nmin (AFAD) Istanbul'da bir siiredir
ofisi olmasma ragmen, Glineydogu'daki Suriyeliler
hakkinda Istanbul'daki veya Ankara'dakilerden daha
fazla bilgi meveuttur. Ulke capinda daha etkin bir kayit
siirecine 2014’te Goc Idaresi Genel Midiirliigiiniin
(GIGM) kurulmasiyla baslanmigtir, ancak yerel sevi-
yede miiltecilerin sayimindaki metodolojik tutarsiz-
liklar devam etmektedir. Yerel yonetimlerdeki miilteci
sayilarina ait kayitlarin giivenilir ve kapsamli olmamasi
beraberinde yalmzca insani zorluklar1 degil, alt yap1
ve hizmet tahsisi de dahil kalkinma ile ilgili pek ¢ok
zorluklari beraberinde getirmektedir.




ISTANBUL’DAKi YEREL YONETIM YAPISI

Tiirkiye’deki 81 ilin 30 u biiyliksehir belediyesi olarak
diizenlenmigtir. Bunlar, ilceleri de denetleyen semsiye
yapilardir. Istanbul hem il hem de biiyiiksehir bele-
diyesidir. Devlet tarafindan atanan bir valisi, secilmig
bir biiyiiksehir belediye bagkani1 ve 39 ilcesi vardir.*
Bu ilgelerin her birinin yerel olarak secilen belediyesi
ve devlet tarafindan atanan kaymakamligi bulun-
maktadir. Kaymakamlik merkezi hiikiimetin yerel bir
uzantis1 olmakla beraber, Icisleri Bakanhg’nmn yetki
alamindadir. Belediye; alt yap1 bakimi, su, elektrik, atik
yonetiminden sorumlu iken kaymakamlik; egitim,
saglik ve giivenlik gibi idari gorevleri yiirtitmektedir.??
Ayni zamanda il ve ilcelerde niifus mudirligi ya da
emniyet gibi devlet kurumlarimi temsil eden birimler
bulunmaktadir.

Tirkiye’deki yerel yonetimlerin biitceleri ve kapasite-
leri degiskenlik gostermektedir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve 39 ilce belediyesinin biitceleri esasen
merkezi hiitkimet tarafindan belirlenmektedir.
Tahsisat, niifus biiytikliigii ile, sehir kalkinma endek-
sine ve vergi gibi gelirlere baglidir. Bu, Tirkiye'deki
daha biiyiik ve daha gelismig sehirlerin kamu harcama-
larindan en biiyiik tahsisati almas1 anlamina gelmek-
tedir. 2015 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
toplam biitcesi iilkenin toplam belediye biitcesinin
yaklagik %30’una tekabul eden 31,9 milyar lira olarak
ilan edilmistir.>* Bu, Tiirkiye'deki bakanlik biitcele-
rinin ¢cogundan, hatta Arnavutluk ve Makedonya gibi
baz tilkelerin Gayri Safi Milli Hasilasi’'ndan fazladir.
Vergiler ve servis licretleri seklinde yerel olarak elde
edilen gelirler, yerel yonetimler icin cogunlukla ikincil
bir gelir kaynagidir.

GIGM miilteci meseleleri ile oldugu kadar ulusal
diizeydeki dtizenli gocten de sorumludur. Kurum
esasen miilteci meselesinin yonetimini tepkisel acil
durum miidahale mekanizmasindan daha diizenli
ve uzun vadeli idari bir birime kaydirmak icin kurul-
mustur. GIGM’in Tiirkiyenin 81 ilinde il miidiirliik-
leri bulunmakta ve miilteci kayit bilgisini emniyet
miidiirliiklerinden almaktadir. Sonuc itibariyle GIGM

22 Lauranne Callet-Ravat, The Role of Municipalities of Turkey in the Syri-
an Migratory Influx Management, (United Cities and Local Governments
Middle East and West Asia, Ocak 2016).

23 Korel Géymen ve Onur Sazak, “Introduction,” Centralization Decentra-
lization Debate Revisited, ed Korel Goymen and Onur Sazak (Istanbul;
Istanbul Policy Center and Fedrich Naumann Stiftung, 2014).

24 “Istanbul’s budget larger than 80 countries’ GDP,” Daily Sabah, 27 Ara-
Iik 2014, 27 Ekim 2016’da erisildi. http://www.dailysabah.com/eco-
nomy,/2014,/12/27/istanbuls-budget-larger-than-80-countrys-gdp.

tilkenin her bir tarafindaki emniyet miidiirliitklerinden
aldigi ulusal, bolgesel ve yerel bilgileri derlemektedir.

Cahsmamizda Istanbul'daki 39 ilce yerel yonetiminin
smirlar1 icerisindeki Suriyelilerle nasil etkilesimde
bulunduguna 151k tutmayr amaclamaktayiz. Istanbul
yerel yonetimlerinin (hem belediye hem de kayma-
kamlik birimleri) icerisindeki biirokratik mekaniz-
malarin miiltecilerin ihtiyaclarini nasil ele aldiklarini;
kendi bolgelerindeki Suriyelilerin karsilastigi mesele-
lere iligkin algilarini ve bu meselelere dair ellerindeki
mevcut bilgileri; devlet kurumlar1 ve STK’lar gibi
diger kritik aktorlerle olan iligkilerini aydinlatmaya
calismaktayiz. Bu bilgi, miilteci konularinda yerel
yonetimlerin roliinii anlamamiz icin gereklidir. Biitiin
bunlar1 makul bir siirede yapabilmek icin birebir yiiz
yiize goriismelerden ziyade, telefon goriismeleri tercih
edilen metot olmustur.

Bu yazida “kaymakamlik” ya da “belediye” seklinde
ozellikle belirtilmemisse, “ilce” genel olarak herhangi
bir yerel yonetim makamini ifade eder. Benzer sekilde
“miilteci” ifadesi herhangi hukuki bir atif icermemekte,
yalnmizca yer degistirmis topluluklari belirtmek icin
sosyolojik bir kavram olarak kullanilmaktadir.
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METODOLOJI

Arastirma {ic asamadan olusmaktadir. Birinci agamada,
bolgelerindeki Suriyeli akinini nasil ele aldiklarim
anlamak icin konu hakkinda bilgi sahibi biriyle
konusmak adina Istanbul’daki 39 yerel yonetim aran-
nmustir. Her ilcede 6ncellikle belediyenin genel iletisim
numarasi normal bir vatandag gibi aranmigtir. Bu genel
irtibat noktasindan baslayarak, ilce birimleri arasin-
daki iletisim aglar1 ve hangi birimlerin Suriyelilerle
ilgili meseleler hakkinda bilgi sahibi oldugu 6grenil-
meye calisilmistir. Bolgelerindeki Suriyeli niifusunun
yogunluguna bakmaksizin biitiin belediyelere hazir-
lanmis birtakim sorular sorularak yar1 yapilandirilmig
goriismeler yuritilmustiir. Sultanbeyli hakkindaki
ilave bilgiler 2 Nisan 2016’da IPM’nin bagka bir konu
tizerine olan calistayma katilan ilcenin temsilcile-
rinden elde edilmistir.

Gorilismelerin ilk etab1 8 Mart 2016'da baglamigtir.
Belediyenin telefon operatoriiniin 6nerisine bagh
olarak cesitli belediye ofislerine baglanilmis, arala-
rinda kaymakamlhigim da oldugu diger ilgili aktorlerin
isimleri ya da telefon numaralar1 6nerileri alinmistir.
Bu asamada aramalar, su dort “cikmaz yol”a varana
kadar stirdtiriilmistir: (1) miiltecilere iligkin mevcut
herhangi bir bilginin olmamasi; (2) somut bilgiye
sahip olan tek birimin emniyet olmasi; (3) bilginin ana
kaynagimin ya GIGM gibi bir devlet kurumu ya da bir
STK ya da uluslararas: bir kurulug olmasi; (4) mevecut
bilgiye erisim icin dilek¢enin gerekmesi.

Biitiin belediyelerle iletisime gectikten sonra ikinci
agama olarak, ilk tur aramalarinda kendileriyle temas
kurulmamis olmasi halinde, her ilcenin kaymakamhig:
aranmistir. Ayrica bazi belediye birimlerini aramaya
devam edilmis, ancak sonu¢ alinamamistir. Buaramalar
23 Mart 2016 ile 13 Nisan 2016 arasinda gerceklestiril-
mistir. Tkinci asamanin amaci iki yonliidiir: birincisi,
belediyenin 6nerdigi irtibat noktasinda bulunmayan
bilgiyi ortaya cikarmak ve ikincisi, kimin daha cok
faaliyet icerisinde olarak aktif bir rol iistlendigini
anlamak icin belediyeler ve kaymakamliklardan alinan
bilgileri karsilastirmaktir.

Resmi yetkililerin, icerisinde aktif STK’lar ve ulusla-
rarasi kuruluglarin da bulundugu irtibat onerilerini
gozetmek, belediye ve kaymakamlhigin 6tesindeki biitiin
baglantilar1 takip etmek amaclanmis, ancak boylesine
genigletilmis bir cabanin bu aragtirmanin kapsaminin
disinda kalacag: diistiniilmiigtiir. Suriyeliler hakkinda
bilgi alma konusunda aym yonetim birimlerindeki
farkli operatdrlerin irtibat icin farkh kimseleri énere-

bildigi fark edilmistir. Ancak Suriyeliler meselesinde
kimin daha cok bilgi sahibi oldugu konusundaki ic
uyumsuzluk, kendi bagina etkin bir sistemin eksikli-
ginin gostergesidir.

Uciincii ve son agama olarak, 8 belediyeye miiltecilere
iligkin bilgileri aciklamalar1 icin dilekce gonderilmisgtir.
Bu dilekgeler, bunlari talep eden belirli birimlere ya da
personele gonderilmigse de dilekcelere sinirh cevaplar
verilmis; yalmzca bir belediye talep edilen biitiin bilgi-
leri paylagmigtir.

39 yerel yonetim birimine ikinci bir telefon goriismesi
turu 21 Eyliil ve 3 Ekim 2016 tarihleri arasinda gercek-
lestirilmistir. Siirec, 6 ay 6nceki ayni 3 agamali meto-
dolojiyi takip etmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
2 ve 3 Kasim 2016'da telefonla aranmistir. Istanbul
Valiligi ise 3 Kasim 2016’da telefonla arannstir.



Ilce yerel yonetimleri arasinda Suriyeli niifus ve onlar1
ilgilendiren meseleler hakkinda giderek artan bir
kurumsal bilincin olustugu goriillmektedir. Mart ve
Nisan 2016’da yapilan birinci tur telefon gortismele-
rinden, Eyliil ve Ekim 2016°daki takip arastirmalarina
kadar egilimlerde belirgin bir degisim olmustur. En
bilgilendirici telefon goriismeleri, belediyenin sosyal
hizmetler birimleri ve kaymakamliklarin sosyal
yardimlagma vakiflar ile olmustur.

Mart ve Nisan'daki ilk tur aramalarinda Esenler,
Esenyurt, Eytip, Kiicitkcekmece, Fatih, Sancaktepe,
Sisli, Uskiidar ve Zeytinburnu belediyelerinin sosyal
hizmetler mudiirliikleri bilgi saglamislardir. Bagcilar,
Kartal ve Sancaktepe kaymakamliklar1 sosyal
yardimlagma ve dayanisma vakiflar1 (SYDV) da bilgi
paylagsmiglardir. Son olarak, belediyenin bir kurulugu
olan Sultanbeyli Miilteci Koordinasyon Merkezi ilave
bilgiler saglamigtir.> 21 Eyliil'den 3 Ekim’e kadar
yapilan ikinci tur aramalarda Beyoglu, Kiiciikcek-
mece, Sisli, Esenler, Esenyurt, Sultanbeyli, Pendik,
Cekmekdy, Kadikdy, Gaziosmanpasa, Zeytinburnu,
Kagithane ve Giingoren belediyelerinin birimleri soru-
lar1 cevaplamigtir. Bubirimler, yerel yonetimlerin Suri-
yeli topluluklarla ilgili calismalarindaki cabalarinin ve
kisitlamalarinin, diger devlet kurumlar1 ve STK’larla
olan iligkilerini anlamamiza yarayacak bilgiler sagla-
muslardir.

Ilcelerin sagladig bilgi miktarindaki farkhihk yalmzca
bolgedeki yerel yonetimin ne kadar aktif oldugu ya da
Suriyeli niifusun buyiikliigii ile degil, ayn1 zamanda
aralarindaki farkli gizlilik algis1 ile de alakalidir.
Aramalarin birinci turunda, sekiz belediye (Atasehir,
Bakirkoy, Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Tuzla, Umra-
niye, Uskiidar ve Kadikoy) tarafindan yazil bagvuru
talep edilmistir.*® Bu belediyelerden bazilarinda-
Bayrampasa, Gaziosmanpasa ve Uskiidar- kalabalik
Suriyeli niifusu vardir. Bu sekiz belediyeye dilekce
gonderdikten sonra Uskiidar Belediyesi miiltecilere
olan hizmetlerine dair yazili bir raporla cevap vermistir.
Tuzla Belediyesi tistiinkorii bir bilgi saglamig; daha
detayli bir bilgi icin {ist makamlardan onay alinmasi
gerekecegini belirtmistir. Eylil ve Ekim 2016’daki
ikinci tur aramalarindabilgi icin yazil bagvuru yalmzca
Arnavutkoy, Atasehir ve Avcilar belediyeleri tarafindan
istenmistir. Baz1 belediyelerden bilgi almak icin yazih

25 Sultanbeyli Miilteci Koordinasyon Merkezi yetkilisiyle goriisme sirasmn-
da, 2 Nisan 2016.

26 Kadikoy Belediyesi e-posta basvurusu talep etmistir.

bagvuru talebinde bulunma zorunlulugu, Suriyelilerle
ilgili bilgilerin “hassasiyeti” bakimindan ilceler, hatta
yetkililer arasinda degisiklik gosterdigini gozler oniine
sermistir. Ornegin Cekmekoy, Kadikoy ve Tuzla beledi-
yelerinin hepsi de kendilerinde Suriyelilerle ilgili bilgi-
lerin oldugunu, ancak iictincii kisilerle bunlar1 paylas-
malarimin uygun olmayacagini belirtmislerdir.

Aramalarin birinci turunda 8 il¢e -6 kaymakamlik (Arna-
vutkoy, Basaksehir, Beylikdiizii, Catalca, Kagithane ve
Pendik) ve 2 belediye (Bahcelievler ve Beyoglu)- bilgi
paylasiminda bulunmamus, Suriyelilerle ilgili bilgi kaynag:
olarak emniyeti 6nermiglerdir. Emniyet midiirliikleri,
miiltecilerin Istanbul’da devlet tarafindan kayit altina
aliarak koruma statiisii elde etmeleri icin ilk gittikleri
yerlerdir. Eyliil ve Ekim’deki aramalarin ikinci turunda
ise buil¢elerden hicbiri emniyeti Snermemigtir. Bunun
yerine herilce, aramalarimizi belediye ya da kaymakamlik
biinyesindeki sosyal hizmetler birimlerine aktarmus,
burada da bize ya bilgi saglanmis ya da herhangi bir
bilginin olmadigl soylenmistir. Aramalarin ikinci
turunda yalmzca 2 ilce (Biiyitkcekmece ve Uskiidar
kaymakamliklar1) aramalari emniyete yonlendirmistir.
Aramalarin emniyete yonlendirildigi ilcelerde Suriyeli-
lerle ilgili yerel diizeyde fazla bir bilginin bulunmadig:
yada ozellikle Suriyelilerle ilgili calismalar yapan destek
mekanizmalarinin az oldugu goriilmiistiir. Belediye ya
da kaymakamlhiga gidip sosyal hizmetler birimlerinden
yardim almayan Suriyeliler icin Emniyet Miidiirliigi,
herhangi bir devlet kurumuyla olan ilk ve son temas
noktasidir.

Arastirmamizin devam ettigi alti aylik periyotta daha
cok belediye ve kaymakamligin bolgelerindeki Suri-
yelilerin varligimin farkina vardigy gozlemlenmistir.
Ornegin Mart ayinda Beyoglu, Kagithane ve Pendik
belediyeleri ve kaymakamliklarindaki yetkililer bolge-
lerinde Suriyeli ya da bagka miilteci gruplar1 hakkinda
bilgileri olmadigini sdylemis ve emniyeti aramamizi
onermiglerdir. Alti ay sonra, Eylil aymda yeniden
aradigimizda bu belediyeler, bolgelerindeki Suriyeli-
lere ve onlarla etkilesimlerine dair daha fazla bilgiye
sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Ortaya cikan
yeni bir yonelim de bilgiye erisim icin Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi'ni ya da Istanbul Valiligi'ni aramamizi
oneren belediyelerin sayis1 olmustur. Beykoz ve
Sariyer belediyeleri Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ni
onermistir. Cekmekoy ve Kagithane belediyeleri Suri-
yelilerle ilgili meselelerde Istanbul Valiligi ile igbirligi
yaptiklarini soylerken, Kartal ve Fatih belediyeleri
valiligi bir bilgi kaynag1 olarak 6nermislerdir. Bununla




SURIYELi TOPLULUKLARLA ETKILESiM:
iSTANBUL'DAKi YEREL YONETIMLERIN ROLU

birlikte Istanbul Valiligi, arandiginda kendilerinde
bir bilginin olmadigimi belirterek AFAD’1 aramamizi
onermislerdir. Bu stirec iki kere tekrarlanmisg, her iki
muhatap da AFAD’1 aramamizi Onermistir. AFAD
arandiginda, aramamiz icin “yardim” hatti olarak
tanimlanan GIGM ofisinin numaras1 6nerilmis, bu
numaraya ve GIGM Istanbul Miidiirliigirne yaptigimiz
bircok arama denemesi ise bagarisizlikla sonuclan-
migtir.

Bazi belediyelerin 6nerisine kargin, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi'nin de Suriyelilerle ilgili yeterli bilgisi
olmadigy gortilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesi sosyal
hizmetler birimlerinin Suriyelilere iliskin herhangi
bir bilgisi bulunmamakla beraber bizi vatandaslarin
belediye ile ilgili bir sorunlari oldugunda aradiklar:
Beyaz Masa'ya aktarmiglardir. Beyaz Masa’ya gore
Biiyiiksehir Belediyesi miiltecilere 6zel herhangi bir
calismada bulunmamaktadir. Ancak Tiirk vatandas-
lar1 gibi kimlik numarasi olan Suriyeliler, belediyeye
bagvurduklarinda yardima hak kazanmaktadirlar.
Zaman zaman biiyiliksehir belediyesi aylik doldurulan
bir aligveris kart:1 vermek gibi mali yardim sunmakta
ve marketlerden belli bagh baz {riinleri almalarina
olanak saglamaktadir. Belediye aym1 zamanda giysi
bagislamakta ve kigin evsizlere kalacak yer saglamak-
tadir. Beyaz Masa’daki yetkiliye gore, baz1 Suriyelilere
kendi ilce belediyeleriyle temas kurmalari 6nerilirken,
kayitsiz Suriyeliler Istanbul Valiligime yonlendiril-
mektedir.

Kaymakamlik birimleri arasinda kimin Suriyelilerle
ilgili bilgi sahibi oldugu konusundaki karisiklik ve ileti-
simsizlik de karsimiza ayr1 bir sorun olarak cikmak-
tadir. Ornegin, Mart ve Nisan'da sekiz farkl ilce, bizi
kaymakamligin vatandaslik ve ilce sakinlerinin kayit-
lar1 (dogum, 6liim ve diger vatandaghiga iliskin konular)
ile ilgilenen bir birimi olan Niifus Miudiirligiine
yonlendirmistir. Yonlendirilen birimlerin hicbiri
Suriyeliler hakkinda somut bir bilgiye sahip degilken,
bizi ya emniyete ya da kurumun disindaki olas1 bilgi
kaynaklarina yonlendirmislerdir. Arastirmanin ikinci
turunda yalnizca {ic ilce aramalarimizi niifus midiir-
liigiine yonlendirmistir. Emniyet, GIGM ve AFAD gibi
harici kurumlara yapilan yonlendirmeler alti aylik
siirede azalmis, aramalar belediye ve kaymakamlik
birimleri arasinda daha sik baglanmaya baslamistir. Bu
da kurumsal bilgi ve prosediirlerde bir gelisme oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Ancak yerel yonetim
sistemleri yine de biirokratik olmaya devam etmekte,
birimler ve bolimler arasi aktarilan aramalarda
sorulan sorularin cevabini bulmak cok zor olmaktadir.
Genellikle belediye ve kaymakamlik yetkilileri birbirle-
rinden haberdar goziikmemektedir. Ayrica, departman

isimlerinin ilceden ilceye farklilasmas1 karmasay:
daha da artirmaktadir. Ornegin, bir belediyede Sosyal
Hizmetler Miidiirligii olan birim, bir digerinde Sosyal
Yardim Mudiirliigi olarak adlandirilabilmektedir.

Suriyelilerin ilcelerdeki Kayitlar:

Baz ilcelerdeki sosyal hizmetler birimlerinin Suriye-
liler icin kayit sistemi bulunmaktadir. Bu sistemlerdeki
sayilarin bir kismui ilce tahminine dayanirken, digerleri
emniyetle iletisim sonucu olusturulmustur. Emniyete
yalnizca bir kere kimlik kartlar: ile koruma statiilerini
almak icin giden Suriyeliler yasadiklar ilceye kayit
yaptirmamuis olabileceginden, belediyeler arasi hareket
eden Suriyeli niifusunu takip etmek icin emniyetin ayr1
kayit tutmasi yararlh olmaktadir. Baz ilceler, -Bagcilar
Kaymakamhg1 ve Esenyurt, Eyiip ve Sancaktepe
belediyeleri- Suriyelileri bolgelerine ilk gelmeye basla-
diklar1 2013’ten beri kendi kayitlarini tutmaktadirlar.
Diger yandan belediyelerin Suriyeli mensuplarini
nasil saydigma dair belirlenmis bir sistem yoktur. Tki
ilce (Bagcilar SDYV ve Sisli Belediyesi) birey bazinda
sayarken, diger dordii (Cekmekdoy, Esenler, Esenyurt
ve Eyiip belediyeleri) hane bazinda saymaktadir.
Beyoglu Belediyesi, bolgesindeki Suriyelilere iliskin
istatistikleri beraber calistiklar1 bir STK olan Sosyal
Market Vakfi'ndan almaktadir. Sigli Belediyesi, Suriye-
lileri emniyet kayit numaralarina gore kaydetmektedir.
Kiictikcekmece Belediyesi ise hem birey hem de hane
olarak saydiklarim belirtmistir. Sancaktepe Belediyesi
Sosyal Hizmetler Dairesi, bolgelerindeki Suriyelileri
hane bazinda saymakta, kaymakamlik ise emniyetin
rakamlarimi kullanmaktadir. Biitiin kaynaklarin da
onayladig1 tizere, genellikle bir kira sozlesmesine
dayanan hane olarak sayma sistemi, iki, tic, hatta dort
ailenin bir hanede yasayabilme durumundan o&tiiri
Suriyelilerin sayisin1 tahmin etmeyi zorlagtirmaktadir.
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Bu harita, Temmuz 2015 itibariyle GIGM’in en az 4,000 olduguna inanmaktadir. Benzer sekilde
Istanbul'un ilcelerindeki kayith Suriyelilere ait Kiiciikcekmece bolgelerinde 40,000°den fazla Suriyeli

istatistiklerine dayanmaktadir.?® Telefon goriigsmele-
rinde Esenyurt, Kartal ve Sultanbeyli belediyeleri ile
Bagcilar ve Sancaktepe kaymakamliklar1 bolgelerin-
deki Suriyelilere iliskin Mart ve Nisan 2016 tarihlerine
ait tahminlerini vermislerdir. Eyliil ve Ekim aylarinda
Beyoglu, Cekmekdy, Esenler, Esenyurt, Gaziosman-
pasa, Glingoren, Kagithane, Kiiciikcekmece, Pendik,
Sigli, Sultanbeyli ve Zeytinburnu bolgelerindeki
tahmini Suriyeli sayilarim1 paylasmislardir. Bagcilar
Kaymakamligi, bolgelerinde 28,000 Suriyeli oldugunu
tahmin etmektedir. Kartal'da kayith 1,530 Suriyeli
bulunurken, Sancaktepe’de kayith 9,000 Suriyeli olma-
sina ragmen, yetkililer Mart ayindaki sayinin kayitsiz
Suriyeliler de eklendiginde 12,000 civarinda olduguna
inanmaktadirlar. Sultanbeyli'de Nisan 2016 tahmini
0lan 18,000 Suriyelinin 17,000’i kayithdir. Bu say1 Eyliil
2016’da 18,668 kayith Suriyeliye cikmistir.?* Beyoglu
Belediyesi kendilerine yalnizca 1,000 Suriyelinin
kayit oldugunu soylerken, Cekmekdy bolgelerinde
1,000 Suriyeli oldugunu tahmin etmektedir. Giingéren
Kaymakamligi bolgede 3,000 kayith Suriyeli oldugunu
soylerken belediye ise kayitsizlarla birlikte bu sayinin

27 Ayhan Kaya ve Aysu Kirac, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in
Istanbul(Istanbul: Hayat Destek, Nisan 2016), 13.

28 Kaya ve Kirac, Vulnerability, 13.

29 Goriisme, Sultanbeyli Belediyesi’'nden yetkili, 2 Nisan 2016. Telefon go-
riismesi, Sultanbeyli Belediyesi, 26 Eyliil 2016.

(kayith ve kayitsiz) olabilecegini tahmin edilmektedir.
Sisli bolgesinin ilcelerinde 10,000 Suriyelinin oldu-
guna inanilmakta iken Kagithane'de tahmini 8,000
Suriyeli yasamaktadir. Zeytinburnunda 2,000 kayith
Suriyeli bulunmakta ancak bu boélge insanlarm sik sik
yer degistirdigi transit bir bolge oldugu icin belediye
gercek sayidan emin olmadigini belirtmistir. Pendik’te
kay1tl1 600 Suriyeli aile, Gaziosmanpasa’da 1,150 aile ve
Esenler’de 3,000 aile vardir. Esenyurt’ta Mart ayinda
kay1tl1 9,000 aile bulundugu belirtilmistir. Ancak Esen-
yurt Belediyesi, hanelerde birden fazla ailenin ikamet
ettigini, bolgelerinde 25,0001 kayitli, 15,0001 kayitsiz
olmak tizere toplamda 40,000 Suriyeli olmasimin
muhtemel oldugunu belirtmistir.

Bu sayilar verilirken, kimlerin miilteci sayildigi konusu
dabelediyeler arasinda degisiklik gostermektedir. Cogu
ilce yalmzca Suriyeli miiltecileri takip etmektedir.
Suriyelileri takip eden ilcelerde bolgesel ya da etnik
kokenleri ile ilgili daha spesifik bilgiler bulunmamakla
birlikte, hem Esenyurt hem de Eyiip ilcelerinde Suri-
yeli Kiirtler, Araplar ve Tirkmenlerin karisik olarak
bulundugunu belirtilmistir. Sancaktepe Belediyesinde
Afgan, Irakh, Misirh ve Pakistanli aileler de olmak
lizere biitiin miilteci ailelerin kaydi bulunmaktadir.
Sancaktepe ilcesi Suriyeli ve Suriyeli olmayanlar: takip
etmek icin iki farkl sistem kullanmaktadir. Goriisiilen
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yetkiliye gore Suriyeliler 6nce emniyette, daha sonra
da Sancaktepe Kaymakamhgima yardim almaya
geldiklerinde kayit edilmektedirler. Ayrica Sancaktepe
Belediyesi Suriyeli olmayanlar1 da kayit etmektedir.
Bu da diger miilteci gruplarimi degil de Suriyelileri
korumak ve onceliklendirmek icin diizenlenen yasal
koruma 6nlemlerini gostermektedir.

Buna ek olarak, konustugumuz belediyelerden bazi-
larinda Suriyelilere doniik birimler ya da merkezler
vardir. Esenyurt'ta Suriyeliler icin belediyeye ait,
Arapca bilen kisilerin hizmet verdigi bir irtibat biirosu
bulunmaktadir. Biiro, ihtiyaca gore Suriyelileri dil kurs-
larmma ya da saghk hizmetlerine yonlendirmektedir.
Sisli Belediyesi'nde “Go¢ Yardim Masas1 ve Merkezi”
ya da kisaca “Miilteci Masas1”, Ekim 2015’te acilmistir.
Burada yalmzca Suriyelilerle degil, bolgedeki diger
yardima muhta¢c miilteci ve gocmen gruplarla da
calisan sosyologlar, sosyal gorevliler ve psikologlar
gorev almaktadir. Kiicitkcekmece Sosyal Hizmetler
Dairesi’'nde ise Tiirk¢e ve Arapca bilen yetkililer tam
zamanl olarak caligmakta, miiltecilere 6zel oldukca
faal bir masa bulunmaktadir. Son olarak, Sultanbeyli
Belediyesi'nin aralarinda calisma iznine sahip Suri-
yelilerin de bulundugu tam zamanh calisanlar1 olan
Miilteci Koordinasyon Merkezi vardir. Emniyetlerde
kayit olan Suriyelilerin GIGM numaralari, belediye
tarafindan verilen 6zel numaralariyla bu merkezde
kayit edilir. Merkez, Suriyelileri haklar1 konusunda
bilgilendirmek ve temel ihtiya¢c degerlendirmesi
yapmak gibi bir dizi hizmet sunmaktadir.

Islem merkezleri ya da idari masalar gibi Suriyeli
miilteci meselesinin {izerine egilecek daha kalici proto-
koller olusturmak icin belediyeler tarafindan yapilan
uyarlamalar, devlet kurumlari ile koruyucu ve duyarh
yerel yonetim arasinda iletisimi tesvik etme acisindan
olumludur. Esenyurt gibi baz1 6rneklerde, yetkililer
bunun daha fazla Suriyelinin ilceye gelmesine yol
actigini ve ihtiyaclarim etkin bir sekilde karsilamak
icin yerel kapasiteyi arttirdigini belirtmislerdir. Boyle
bir gocitin muhtemel uzun dénem sonuclarindan biri
de miltecilerin ve Suriyeli niifusun ihtiyaclariin
karsilandi1 cevreden izole azinlik mahallelerinde
toplanarak gettolagmalaridir.

Temel Hizmetlerin Tahsisi

Devlet destegi almak icin Suriyelilerin maddi yeter-
sizliklerini kanitlamalar1 gerekmektedir. Uskiidar
Belediyesi, bu siirecin ilcelerinde nasil calistigini su
sekilde ifade etmistir: Kisi emniyete kayit olduktan
sonra muhtardan durumunu gosteren bir yoksulluk

belgesi almaktadir.®*® Bundan sonra eve bir gorevli
gonderecek olan belediyenin sosyal hizmetler birimine
bagvurmalar1 gerekmektedir. Bunu takiben bir hafta
icinde yardim saglanabilmektedir. Bu, belediyenin
gecinebilmek icin sosyal yardima ihtiyac duyan her
sakinine uyguladigi standart bir stirectir.

Elektrik, su, vb. faturalarm 6deyemeyen Suriyeliler,
belediyenin yapamadigl yardimi sunabilecek cesitli
hayir kurumlar1 ve derneklere yonlendirilmektedir.
Fatih Belediyesi, yardim arayan Suriyelileri genellikle
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler bolii-
miine ya da AFAD’1n Istanbul 11 Miudiirliigi gibi diger
kuruluslara yonlendirmektedir. Eyiip Belediyesi Sosyal
Destek Hizmetleri Miidiirligi, ailelere yiyecek, giyecek
ve ev egyalar1 gibi yardimlarla destek olmaya calismak-
tadir. Ayrica bu midiirliik, yilda bir kez olmak iizere
dogal gaz faturalarm 6demekte giiclitk ceken ailelere
yardimda bulunur. Eyiip, Esenyurt ve Kiiciikcekmece
Belediyeleri, bagislanmisg eski giysi ve mobilya gibi esya-
lar1 Suriyelilere dagitmaktadir. Hem Kiiciikcekmece
hem de Sancaktepe, Suriyeli ve diger miilteci gruplari da
dahil olmak {izere ihtiyaci olan herkese esya bagisinda
bulunmaktadir. Goriisiilen biitiin sosyal hizmetler
miidiirlitkleri, Suriyelilere yardimda bagislarin dagiti-
minin baglhica yollardan biri oldugunu belirterek, bags-
lanan egyalar icin ilcelerindeki insanlarin comertligine
dikkati cekmislerdir. Kaymakamliga bagh Bagcilar
Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigma Vakfl, ilcelerinde
barinma ile ilgili yardimda bulunduklarini, gida yardi-
minin ise belediye tarafindan yapildigim belirtmistir.

Barinma, cogu belediyenin kapsaminda olmasa da®
ilceler arasinda alg1 farklar1 bulunmaktadir. Uskiidar
Belediyesi, barinacak yer bulmanin Suriyeliler icin en
biiytik zorluk oldugunu kaydetmistir. Sultanbeyli'de
barinacak yer bulamayan yeni gelen miilteciler, beledi-
yenin misafir evinde kendilerine barinacak yer bulana
kadar kalabilmektedirler. Belediye gerekirse bir aylik
kira yardiminda da bulunmaktadir. Pendik Belediyesi,
barinmay1 bolgelerindeki en biyiik sorun olarak
tanimlamistir. Diger yandan, tahmini 40,000 Suri-
yelinin yasadigi Esenyurt Belediyesinde barmma ve
temel hizmetler acil bir sorun olarak goriilmemektedir.
Belediyelerin barinma problemine yaklasimlarindaki
farkliligin, konut mevcudiyetindeki cografi farkliliklar
ve Istanbulda ilceler arasi fiyat farkhihklarindan
kaynaklanmasi muhtemel goriinmektedir. Ornegin,

30 Mubhtarlar, Tiirkiye‘de yerel devlet sisteminin en alt diizeyini temsil eder-
ler. Biiyiik sehirlerde, yiizlerce belki de binlerce mahalle olabilir ve her
biri icin yerel halk tarafindan bir muhtar secilir.

31 Bu; Bagailar, Esenler, Esenyurt, Eyiip, Kiiciikcekmece, Sancaktepe, Sis-
li ve Uskiidar'in yazili cevaplari ile Sultanbeyli Miilteci Koordinasyon
Merkezi'nden bir temsilciyle yaptigimiz gériismeyi kapsamaktadir.



Avrupa yakasindaki Bagcilar ve Basaksehir ilcelerinde
cok sayida konut bulunmasi, Suriyelilere daha fazla
barimma imkani sunmaktadir.

Bazi belediyeler, bolgelerindeki Suriyelileri uygun
saglik merkezlerine yonlendirme konusunda aktif bir
rol oynamaktadirlar. Zeytinburnu Belediyesi, evlere bir
takim saglik hizmetleri saglamaktadir. Ayn1 zamanda
belediye, yeterli diizeyde Tiirkce iletisim kurabilenlere
psikolojik destek hizmeti de saglamaktadir. Kiiciikcek-
mece Belediyesi'nin Suriyelilerin saglik vb. bilgilerinin
kaydedildigi bir sistemi bulunmaktadir.®*> Resmi bir
uygulama olmamasinaragmen, 6rnegin bacagin kaybe-
dilmesi ya da oliimctil hastalik gibi istisnai durumlarda
hastane masraflarim Kiicitkcekmece Kaymakamlig
o6demektedir. Sultanbeyli Belediyesi, saglik sikayeti ile
gelenleri hemen bolgedeki saglik calisanlarina yonlen-
dirmektedir. Sultanbeyli Belediyesi kliniklerinde
birkac Suriyeli doktor da ¢caligmakta iken, hasta gerekli
tedaviyi géremez ise daha kapsamli saglik kurumlarina
yonlendirilmektedir. Eyiip Belediyesi'ndeki Sosyal
Hizmetler Masasi, saglik hizmetlerine erisimin
Suriyeliler i¢in kolay oldugunu ve Suriyelileri dogum
icin ilcedeki anlasmali olduklari bir hastaneye gonder-
diklerini belirtmistir. Esenyurt Belediyesi, saglk
hizmetleriyle ilgili en biiyiik sikintinin erisimden daha
cok Suriyelilerin saghk calisanlarimin séylediklerini
anlamamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Belediyelerin sosyal hizmetler gorevlileriyle yapilan
goriismelere bakildiginda asil sorun, bu temel hizmet-
lerin saglanmasindan ziyade Suriyelilerin bu temel
hizmetlere maddi giiclerinin yetebilmesi icin is bulma-
larmayardim etmektir. Istihdam saglanmasi, yeni kabul
edildikleri tilkede Suriyelilerin kendi sorumluluklarini
almalarim saglamasi ve haysiyetlerini onarmasi kadar
maddi acidan muhtac¢ olmamalarina ve kendi evlerini
kurmalarina olanak tamimaktadir. Sancaktepe sosyal
hizmetler gorevlisi, is arayanlara rehberlik eden ve zor
durumdaki Suriyelileri yonlendirdikleri, belediyeye ait
bir kariyer merkezi oldugunu belirtmistir. Suriyelilerin
istihdami ve calisma izinleri, derinlemesine arastiril-
mayadeger karmasik meselelerdir ancak bu calismanin
kapsam digindadir.

Egitim
Egitim, Suriyelilere hizmet saglama noktasinda yerel
yonetimler tarafindan en karmasik ve sorunlu alan

olarak goriilmektedir. Suriyelilerin iilkeye yerles-
melerindeki en biiyiik engel olarak siklikla atfedilen

32 Kiiciikcekmece Belesiyesi kisilerin saghk, yas, kimlik numarasi, meslegi,
vb. bilgilerini kayit altinda tutmaktadir. Ayrica, ihtiyaclarini ve akrabalari-
nin Suriye’de mi yoksa Avrupa’da m1 olduklarim 6grenmeye calismaktadir.

dil engeli, belki de en siddetli olarak egitim alaninda
hissedilmektedir. Goriisiilen biitiin yerel yonetimler,
cocuklar1 okula kayit etmenin en biiytik yerel sorun-
lardan biri oldugunu belirtmistir. Tlceden ilceye Suri-
yelilerin egitime erisimi acisindan biiyiik farklar olsa
da biittin ilceler egitim altyapisim gelistirmeye yonelik
arzularim ifade etmislerdir.

Bagcilar ilcesinin Suriyeliler icin Arapca ve Tirkce
egitim veren ii¢c okulu bulunmaktadir. Fakat diger ilce-
lerde oldugu gibi yetkililer, bolgedeki okula yazilmasi
gereken 12-13 yaslarindaki cocuklarin kotii sartlar
altinda tekstil ve giyim sektoriinde cahistigimin farkinda
olduklarini belirtmiglerdir. Kii¢citkcekmece, okullara
yapilan kayitlar: takip etmek icin bolgelerindeki Suri-
yelilere yonelik 6zel okullar ve devlet okullariyla calis-
maktadir. Giingoren Belediyesi, faaliyetlerini izlemek
ve her geyin yolunda gittiginden emin olmak icin ilce-
deki iki Suriyeli okulla birlikte ¢calismaktadir. Ayrica
Glingoren’de, 1,300 6grenci ile 84 Suriyeli 6gretmenin
bulundugu iki 6zel okula, Eyiip, Esenler, Bahcelievler,
Bagcilar ve Fatih gibi diger ilcelerden de gelen 6gren-
ciler bulunmaktadir. Bu okullar, Suriye’deki miifredati
izlemekle birlikte Tiirkce dil dersleri de vermektedir.

Fatih Belediyesindeki yetkililere gore, ilce kayma-
kamlig1 Suriyeliler ve diger yabancilar icin hem Tiirkce
hem Ingilizce dersler verilmesini saglamaktadir.
Kaymakamlik, 6gretmenlerin teminiyle ilgilenmekte;
belediye ise yeri tesis etmektedir. Ayrica Esenyurt
Belediyesi de kendi egitim kurslarim verirken, ilcede
Suriyeliler icin Suriye’deki miifredata uygun egitim
veren bir okul acmiglardir. Zeytinburnu Belediyesi hem
yetigkinler hem de cocuklar icin Tiirkce dil kurslar
sunmaktadir. Kurslar, Tlce Halk Egitim Merkezi'nden
gelen 6gretmenlerle diizenlenmekte ve ti¢ ay stirmek-
tedirler. Ayrica belediyenin gocmen kadinlara yonelik
egitimlerin verildigi bir merkezi de vardir.

Sancaktepe Belediyesinin, bolgelerindeki Suriyeli-
lerin egitimi icin olumlu bir degerlendirmesi olmakla
beraber, belediye hem Tiirkce hem de Arapca egitime
sahip okullar hakkinda ebeveynlere tavsiyelerde bulun-
maktadir. Aym1 zamanda Sultanbeyli Belediyesi'yle iki
ilcenin arasinda bulunan gecici bir egitim merkezinde
Suriyeli cocuklarin egitiminin saglanmasi icin is birligi
yapilmaktadir. Bu merkezde Nisan 2016'da yaklagik
1,000 6grencinin bulundugunu ifade eden Sancaktepe
Belediyesi, Eylill 2016'da 1,200 6grenci oldugunu
teyit etmistir. Sultanbeyli Miilteci Koordinasyon
Merkezi'ndeki yetkililere gore ilce, %50’lik okul kayit
oraniyla® ¢viinmektedir ki bu oran kentli Suriyeliler

33 Sultanbeyli yetkilisiyle goriisme, Istanbul Politikalar Merkezi, 2 Nisan
2016.
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icin %25 olan tilke ortalamasinin hayli tizerindedir.**
Belediye, yardim isteyen ve okul caginda cocugu olan
ailelerin yardim alabilmeleri icin cocuklarini okula
kaydetmelerini zorunlu tutmustur. Pratikte ise bunun
nasil uygulandigi belirsizdir. Sultanbeyli yetkilileri,
Tirk 6grenciler icin yeterli okulun olmadigini ve daha
fazla okul yapilmasi gerektigini, boylece Suriyelilerin
de bundan yararlanabilecegini belirtmisgtir.

Sisli Belediyesi'den bir yetkili, bes yildir Tiirkiye'de
olup da hi¢ resmi egitim almamis olan okul cagindaki
Suriyeli ¢ocuklarin oldugunu belirterek, ilcelerindeki
Suriyelilerin egitim durumu ile ilgili cok karamsar bir
degerlendirmede bulunmustur. Yetkili, bu meselenin
daha da kotiilesmesi halinde yakin gelecekte sosyal
sorunlara yol acabilecek kayip bir neslin olusacag:
konusunda uyarilarda bulunmustur. Sancaktepe’deki
meslektagt gibi Sisli'deki yetkili de, Suriyeli ailelerin
daha cok okul iicreti isteyen ve bu ailelere pahali gelen
0zel Suriyeli okullarimi tercih ettigine deginmistir.
Suriyelilerin egitimine dair raporlarda genel olarak
ailelerin cocuklarimmi maruz kaldiklar1 zorbalik/
satagsma, kapasite yetersizligi*® ya da ileride evlerine
geri ddonmenin umuduyla, Tiirkiye’deki devlet okulla-
rina gondermekten vazgectiklerini belirtmektedirler.
Sisliden yetkili, devlet okullarina olan bu direncin
coziilmesi gerektigine dikkat cekmis ancak bu durumu
degistirmenin kimin sorumlulugunda olduguna degin-
memistir.

Kaynak Yaratma; Devlet Kurumlari ve STK’lar ile
isbirligi

Bircok istanbul belediyesine, Suriyeliler ve miilteciler
ile ilgili ek kaynak saglanmamigtir. Belediye ve kayma-
kamlik yetkilileri ilcelerindeki Suriyelilere yardim
etmek icin mevcut biitceleriyle hareket ettiklerini
soylemislerdir. Aldiklar1 ek yardim daha ¢ok bagislar
yoluyla olmaktadir. Ozellikle Suriyeliler icin belir-
lenmis herhangi bir fon goriinmemektedir. Kayma-
kamliga genel yoksulluk yardimi olarak bir “dayanisma
fonu” tahsis edilmekte ve tahminen bu kaynagin bir
kismi Suriyelilerin ihtiyaclary icin kullanilmaktadir.®

Yerel yonetimler, genel sosyal hizmetler icin biiyiik
Olciide mevcut biitcelerine bel bagladiklart icin
STK’larla isbirligi yerel yonetimlerin erisimini
ve etkinligini arttirmaktadir. Kictikcekmece ve
Kagithane gibi bircok belediye STK’larla isbirligi
yapmazken digerleri proje uygulamak ya da bolgede
olup bitenle ilgili bilgi almak icin birlikte calismaktadir.

34 “When I Picture My Future I See Nothing.”
35 Ibid.
36 Akademisyen ile telefon goriismesi, istanbul, 3 Mart 2016.

Sisli ve Beyoglu belediyelerinin ikisi de goniilliilerin
onciiliik ettigi ve muhta¢ insanlar icin bagislanmig
yiyecek, giyecek ve ev esyas1 dagitan Sosyal Market
Vakfi ile calismaktadir®” Suriyelilerin bu vakiftan
yardim almak icin gecici koruma kimlik kartlarim
gostermeleri gerekmektedir. Beyoglu Belediyesi bu
bilgiyi ihtiyac halinde Sosyal Market Vakfina erzak
saglayabilmek ve kendi birimlerini bolgedeki Suriyeli
sayis1 hakkinda bilgilendirmek icin kullanmaktadir.
Kendi goc merkezine ek olarak Sisli Belediyesi;
Miilteci Haklar1 Merkezi, Insan Kaynagini Gelistirme
Vakfi, Turkiye Aile Saghg ve Planlamas1 Vakfi gibi
birtakim diger STK’lar ile miilteci haklar1 ve kadin
saghgr konusunda bilgilendirme hizmeti saglamak
ve calistaylar diizenlemek icin isbirligi yapmaktadir.
Esenyurt Belediyesi Suriyelilere kiglik erzak dagiti-
minda Birlesmis Milletler birimleriyle birlikte hareket
etmektedir. Uskiidar Belediyesi, Insani Yardim Vakfi
(IHH) ve diger STK’larin ¢alismalarina deginse de bu
kuruluglarla simdilik diizenli bir temaslarimin olma-
digin1 belirtmistir. Esenler Belediyesi Sosyal Yardim
Isleri Miidiirliigii kendilerinin kaymakamhk, Aile ve
Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii ve bolgedeki STK’larla
isbirliginin 6zellikle altini ¢cizmistir. Bu durum yerel ve
bolgesel devlet kurumlarinin hizmetlerinin bir araya
getirilmesi acisindan olumlu bir igarettir.

Suriyeliler icin yardimlarin baslica kaynagi bireysel
bagislar olmaya devam etmektedir. Bu bagislarin tiirii
ve miktar1 oldukca cesitlidir. Kiiciikcekmece Beledi-
yesi, bagislarin Ramazan ayinda zirve yaptigini ve yilin
geri kalaninda diisiik diizeyde seyreden dongiisel bir
dogas! oldugunu kaydetmistir. Cogu birim, toplumsal
diizeyde bagislardan stz etse de bazen zengin bagisci-
lardan yiiksek meblaglar gelmektedir. Boyle bagislar
goriigtigtimiiz hicbir yerel yonetim tarafindan ele
almmamustir. Ancak baz1 bdlgelerdeki orantisiz
miktardaki kaynaklar, bu ilcelere daha fazla bags
yapildigi anlamina gelmektedir. Goriisiillen belediye
gorevlilerinden hicbiri, bagh olduklar: siyasi partinin
kaynaklara erigsimlerindeki etkisinden s6z etmemistir.

Yerel yonetim ve STK’lar arasindaki igbirligi, kapasite
yetersizligine bir coztim olarak da kullanilmaktadir.
Ornegin bircok belediye, goc gibi meseleleri tartismak
ve aragtirmak icin Marmara Bolgesindeki belediye
temsilcilerini bir araya getiren Istanbul merkezli bir
kurulus olan Marmara Belediyeler Birligi'nden (MBB)
bahsetmistir. Eylip ve Fatih belediyeleri yardim sagla-
yamadiklari durumlarda Suriyelileri hayir kurumlarina
yonlendirdiklerini belirtmiglerdir. Esenler Belediyesi

37 Sosyal Market Vakfi, http://sosyalmarketvakfi.org/hakkimizda/detay/
Hakkimizda,/7/1/0.



ve Insan Kaynagim Gelistirme Vakfi (IKGV) igbirligi
cercevesinde, karsilikh olarak birbirlerine baglantilar
onermektedirler. Ornegin, Sultanbeyli Belediyesinin
Suriyelilerin ihtiyaclarina cevap veren koordine
temsilcilikler ag1 bulunmaktadir. Belediyenin Miilteci
Koordinasyon Merkezi, ailelerin ihtiyaclarimin detayh
kayitlarint  bulundurarak ilcede faaliyet gosteren
hayir kurumlarim bu sisteme dogrudan baglamistir.
Boylece belediye ilcedeki devlet dis1 aktorlerin yardim
cabalarina kapsaml sekilde bilgi saglayabilmekte ve
kaynaklarimi uygun bir sekilde uyarlayabilmektedir.
Baz1 belediyelerin Suriyelilerle etkilesimde oynadig
oncil rol nedeniyle STK’lar cogunlukla hizmetlerine
nerelerde gereksinim duyulduguna dair yonlendirme
icin builcelere gitmektedirler.

GiGM ve Yerel idare

Goc Idaresi Genel Midiirliigi'niin kurulmasi hem
Turkiye’deki Suriyelilerin kaydinin tutulmasini kolay-
lagtirmis hem de sistemi ve uygulamalar1 daha saglam
bir hale getirmistir. Ornegin, Istanbul’daki belediyeler
ve kaymakamliklar Suriyelileri kayit icin stirekli emni-
yete yonlendiriyor gibi goriinmektedirler. Suriyelileri
kayit altina alacak bir sistemi olmayan bircok ilceye
GIGM basit ve standart bir prosediir getirmistir.
Biometrik ekipman yetersizligi ve yiiksek talepten
dolay1 kimlik alimi icin uzun bekleme siireleri olsa da
konsept oldukca basittir: emniyette kayit ol, GIGM’den
gecici bir kimlik al ve kamu hizmetlerine yasal erisimin
olsun.

Pratikte GIGM kayit siirecinin merkezilesmesi, Suri-
yelileri izlemek icin kendi sistemleri olan bazi ilcelerin
sorumluluklarim GIGM 11 Miidiirliigiine birakmasiyla
sonuclanmigtir. Bu, beklenenin aksine yerel diizeyde
tutarsizliklara ve gecici 6nlemler alinmasina neden
olmustur. Emniyetten gelen bilgi dogrudan bir GIGM
Il Mudiirliigirne iletilmekte, bu bilgi Suriyeliler de
dahil olmak {lizere paydaglarina hizmet saglayan ilce
diizeyindeki aktorlere ise ugramamaktadir. Bir kayma-
kamhik gorevlisi, 6nceden Suriyelilerin kayitlarim
tuttuklarmi ancak GIGM kuruldugundan beri bunu
yapmadiklarini belirtmistir. Teorik olarak emniyetten
giincel bilgi aldiklar siirece bu problemli bir durum
degildir. Ornegin Sultanbeyli Belediyesi, bazen ilce
emniyeti ile siki igbirligi icerisine girmektedir. 2014
yilinda emniyete kayit altina alinmay1 bekleyen
insanlarin iglemlerine yardim etmeleri i¢in 3 uzman ve
5 Suriyeli terctiman gondermislerdir. Simdi ise beledi-
yenin emniyette bulunan daimi bir terctimam bulun-
maktadir. Ancak belediye ve emniyetin iligkisinde
tutarsizliklar, bazi problemlere yol acmaktadir. Sisli
ve Gaziosmanpasa Belediyeleri, emniyet yetkililerinin
Suriyeli ya da diger gocmen gruplara ait istatistikleri

kendileriyle  paylagsamayacaklarm  soylediklerini
belirterek bu sorunun altini ¢izmislerdir. Gaziosman-
pasa drneginde, belediye yetkilileri bolgelerindeki iki
Suriyelinin kimlik numarasini dogrulayamamiglardir.
Sultanbeyli ve Esenyurt haricinde belediye ve emniyet
birimleri arasinda siirekli ve basarili bir etkilesim
gortinmemektedir. Bu durum belediyelerin bolgele-
rindeki Suriyelileri takip etmedeki yetersiz kaynak-
larindan ya da bilgi paylasimima yonelik biirokratik
engellerden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, ilcelerde kaymakamlik, emniyet ve GIGM
miidiirliigli arasinda daha iyi bir iletisim var gibi
goriinmektedir. Pendik ve Silivri belediye yetkilileri,
kendi kaymakamliklarinin GIGM ve emniyet ile temas
halinde oldugunu belirtmektedirler. Bu sistem yerel
diizeyde merkezi hiikiimet kurumlari olan kayma-
kamlik, emniyet ve GIGM ile yerel idare olan belediye
arasinda bilginin kurumsal ayrimimi gostermektedir.
Bu durum, o6zellikle Suriyelilere hizmetlerini ulagtir-
maya calisan yerel idare birimi olan belediyeler icin
oldukca sorunludur. Uskiidar; belediye, kaymakamlik,
emniyet ve valilik yetkilileri arasinda diizenli karsilikh
iletisimin bulundugu ilgelerden biridir. GIGM’nin,
bir mahallede ka¢ Suriyelinin oldugunu bilmesi
halinde bile, bu bilgiyi yerel idareye ileten herhangi
bir standart mekanizmanin yetersizligi sorunlara yol
acmaktadir. Beyoglu, Sultanbeyli ve Cekmekdy gibi
bazi belediyeler GIGM ile calistiklarini teyit ederken
Sisli, Esenler ve Gaziosmanpagsa gibi digerlerinin ise
GIGM ile herhangi bir etkilegimleri yoktur. Bahsedilen
belediyelerde binlerce kayith Suriyeli bulundugundan
bu durum sorun teskil etmektedir. Bazi belediyeler,
bolgelerindeki Suriyelileri takip etmek icin kendi
sistemlerini gelistirmislerdir.




SURIYELi TOPLULUKLARLA ETKILESiM:
iSTANBUL'DAKi YEREL YONETIMLERIN ROLU

Bu arastirma, Suriyeli topluluklarla etkilesimde
Istanbul'un yerel idarelerinin roliinii incelemistir.
Istanbul, Tiirkiye’de en cok Suriyeli’ye ev sahipligi yapan
sehir olarak karsimiza cikmaktadir. Aralik 2016 itiba-
riyle, sehirde resmi olarak 418,000’in iizerinde Suriyeli
yasamaktadir. Bu say, kayith olmayanlar ve bagka sehire
kayith olanlar da diisiiniildiigiinde daha da artmaktadir.
Bu rapor, ¢cogunlukla Istanbul’'un 39 ilcesindeki kayma-
kamlik ve belediye birimleriyle yapilan telefon goriisme-
lerinden elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Miilteciler
ile ilgilenmesi muhtemel istanbul yerel yonetimlerindeki
baz1 biirokratik mekanizmalar (hem belediye hem de
kaymakamlik birimleri) oldugu kadar, bunlarm STKlar,
uluslararast kurumlar ve devlet kurumlar1 gibi diger
kritik aktérlerle iligkileri de analiz edilmistir. Istan-
bul'daki yerel yonetimlerin tecriibeleri belirgin farkli-
liklar gostermekte iken bu durum bolgelerindeki Suriyeli
niifusunun miktariyla ve ilce yoneticileri ile yetkililerin
bireysel egilimleriyle iliskilendirilebilir. Yine de bazi
genel kaliplar ve meselelerden bahsedilebilir.

Suriyelilerin sayisini kesin olarak kayit etmekte, dolayi-
siyla da ihtiyaclarini belirleme ve karsilamada sorunlar
yaratan Istanbul'daki yerel yonetimlerin ve devlet
kurumlarinin cesitli subeleri arasinda coklu kurumsal
catlaklar bulunmaktadir. Ornegin, emniyette ilcelerdeki
kayith Suriyelilerin sayilar1 bulunmaktadir, ancak bu
bilgi kaymakamlk ya da belediyelerle diizenli bir bicimde
paylasihyor gibi gortinmemektedir. Bu iletisim catlaklari;
yerel yonetimlerin, 6zellikle de belediyelerin, ilcelerinde
kac Suriyelinin oldugunu bilmemelerine neden olmak-
tadir. Baz1 belediyeler kendi hesaplamalarim {istlenmis
olmasina ragmen Sancaktepe orneginde de gosterildigi
gibi bu hesaplar ayni ilcedeki belediye ve kaymakamlik
arasinda bile farkhiliklar gosterebilmektedir. Sayinin
ve ilcelerindeki halkin ihtiyaclarinin bilinmesi; acil
durumlar, kapasiteler ve hizmetlerin planlanmasi
yoniinden yerel yonetimin gelisimi icin zorunluluktur.
Bu diisiince, Kagithane Belediyesi yetkilileri tarafindan
dile getirilmistir. Islerini daha da kolaylastiracagim
diistindiikleri icin, kesin miilteci sayisim elde etmek
tizere ilcenin her bolgesini gezmeyi diisiinmektedirler.
Ayricailceler icerisinde kaymakamliklar ve belediyelerin
arasinda bilgi paylasiminda eksiklikler vardir. Arastirma
boyunca bircok kez yerel yonetimlere yapilan telefon
goriismeleri, ilgili personelin en yetkili kisinin kim
olduguna karar vermeye calismasi yiiziinden telefonun
kaymakamlik belediye arasinda siirekli aktarilmasma
sebep olmustur.

Yerel yonetimlerin, Istanbul'daki Suriyelilerle etkile-
simde yol gosterecek herhangi bir koordinasyon siireci

ya da belirli ilkeleri yok gibi goriinmektedir. Bu durum,
kaymakamliklar ve belediyeler arasinda degisen plansiz
uygulamalara yol acmaktadir. Istanbul'daki kaymakam-
liklarin, ilcelerindeki Suriyelileri emniyet ya da GIGM’e
yonlendirerek miilteci sayillarinin kayit edilmesinde
etkin rol oynadiklar1 goriilmektedirler. Diger taraftan
Istanbul'daki belediyeler, Suriyelilerle ve bazi durum-
larda da diger miilteci gruplar ile ilgili calismalarda daha
aktif goriinmektedirler. Ornegin Esenyurt, Sisli, Kiiciik-
cekmece ve Sultanbeyli belediyeleri, Suriyelilere yonelik
merkezler ya da boliimler olusturmustur. Genel olarak
Istanbul'daki belediyeler, Suriyelileri mevcut hizmetlere
ve gida ile ev egyas1 bagis1 gibi sosyal yardim program-
larma dahil etmistir. Esenyurt ve Sultanbeyli gibi baz
belediyeler, bolgelerindeki Suriyelilerle ilgili meselelerde
onctii bir rol iistlenmiglerdir. Bu belediyeler, bolgelerinde
Suriyelilerin haklar1 konusunda bilgi almak icin geldik-
leri ana merkezlerden biri olup, STKlar ise genel olarak
bu belediyelere hizmetlerinin nerelerde ihtiya¢ duyula-
bilecegi konusunda yonlendirmede rol almaktadir. Ancak
yine de belediyeler ile STK’lar arasinda isbirligine cok sik
rastlanmamaktadir.

Yerel belediyeler, Istanbul'daki Suriyeli niifusunun ve
karsilagtiklar1 problemlerin boyutlarinin yavag yavas
farkina varmaktadir. Bununla birlikte birkac yerel
yonetim yetkilisi, kapasitelerini arttirmalar: icin daha
cok mali yardim ve yonlendirmeye ihtiyaclar1 oldugunu
belirtmistir. Yerel yonetimler icin Suriyelilere o6zel
olarak tahsis edilmis devlet ddenegi bulunmuyor gibi
goriinmektedir.®® Belediye birimleri, cok sayidaki yeni
paydaslarini mevcut hizmetlere dahil etmek icin kendi
olagan biitceleriyle calismaktadirlar. Bu, birkag yetkilinin
de degindigi tizere, halihazirda bazi kapasite sorunlarinin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Dolayisiyla bazi bele-
diyeler Suriyelileri STK’lara yardim icin gondererek bu
STK’lar alternatif hizmet saglayici olarak kullanmak-
tadir. Yine de, Bagcilar ve Sisli'den temsilcilerin de isaret
ettigi tizere, STK’lar uzun donemli demografik bir gecis
icin gecici ve kisa stireli bir ¢oztim sunmaktadir. Birkac
ornekte oldugu gibi belediyeler, bazi sosyal yardim prog-
ramlarini saglamak icin ya STK’larla igbirligi yapmakta
ya da ortak calismaya dayali ¢oziimler bulmak icin MBB
gibi bir semsiye kuruma doniismektedirler. MBB, yerel
yonetimler arasinda iletigimi desteklemek, Suriyelilere
yonelik ortak standartlar ve yaklasimlar gelistirmek
icin toplantilar ve calistaylar diizenlemektedir. Ornegin,
Kasim 2015’te, UNHCR istanbul ile birlikte Suriyelilerle
ilgili meseleleri goriismek iizere Istanbul Vali Yardimcisi,

38 Akademisyenle telefon goriismesi, istanbul, 3 Mart 2016.



Istanbul 1l Go¢ Idaresi Midiirliigii yetkilileri, akademis-
yenler ve 21 belediyenin temsilcilerini bir araya getiren
bir cahistay diizenlemislerdir.*

Yeni paydaglar olarak karsimiza cikan Suriyelilere
verilen hizmetler mevcut altyapiya yiik bindirmektedir.
Birkac yetkili tarafindan da dikkat cekildigi tizere yerel
yonetimler, calismalarini diizene koymak ve yardima
muhta¢ topluluklara yardim etmek icin daha fazla
olanagin tahsisati konusunda yonlendirici ilkelerden
yararlanabilirler. Daha koordineli bir calisma ile
hizmetler ve 6denekler gibi kaynaklar daha etkili bir
sekilde paylastirilabilir. Bu sayede devlet kurumlari,
STK’lar ve harici kurumlara daha az bel baglayarak
birlikte caligabilir. Bunlara ek olarak, Suriyelilerin say1-
lar1 ve lokasyonlar1 hakkindaki istatistikler biitiin devlet
kurumlari icin ulagilabilir olmalidir. Suriyelilerin kayit
sistemi de, ikamet ettikleri yerlerin giincellenebilmesine
imkan verecek sekilde daha esnek olmahdir. Bu, Suri-
yelilerin nerelerde yasadiklarini daha iyi takip etmeyi
mumkiin kilacaktir. Daha fazla biirokrasi, kurumsal
ayrimcilik ve topluluklar arasi husumetle sonuclanacak
yeni paralel sistemler olusturmak yerine, Suriyeliler
mevcut sisteme dahil edilmelidirler. Bunu bagarmak icin
de yine temel hizmetlere ve yerel yonetimlere daha fazla
yatirim yapilmasi gerekmektedir.

Istanbul yerel yonetimlerinin kargilastigt kurumsal
ve sosyal sorunlar, Suriyeliler sehre gelmeye devam
ettigi siirece artacaktir. Hem Beyoglu Belediyesi hem
de Sancaktepe Kaymakamhgl, baz: giinler {i¢ ya da dort
yeni Suriyeli aileyi kayit altina almaktadirlar. Ulusal ve
uluslararasi aktorlerin Suriyelilere odaklanan program-
larmin, Suriyelilerin giineydogudan batidaki sehirlere
ve ozellikle de Istanbul’a olan cografi yer degisimini
yansitacak kaynaklar1 kabul etmesi ve uyarlamasi gerek-
mektedir. Yeni gelen bircok Suriyeli'nin kayd: alinmamig
olmakla beraber, bu miilteciler sahip olduklari haklar:
bilmemektedir. Ornegin Fatih’te bir STK calisaminin
belirttigi tizere, mahallelerine Temmuz aymnin ikinci
haftasi iki yeni aile gelmigtir ve dogabilecek sorunlardan
korktuklar i¢cin kayit olmak istememiglerdir.* Esenyurt
ve Sancaktepe’den yetkililer zincirleme gociin kendi
bolgelerindeki Suriyelilerin sayisindaki artisin 6nemli
bir parcasi oldugunu iddia etmektedirler. Akrabalari
da arkalarindan geldikce bolgedeki topluluklar gittikce
biiylimektedir. Ayni1 zamanda bazi yetkililer belirli
bolgelerdeki kamu hizmetlerinin olumlu géhreti nede-
niyle bu bolgelerin yeni gocmenlere cazip geldigine
inanmaktadirlar. Sonuc olarak yerel yonetimler Suriye-

39 Lauranne Callet-Ravat, “The Role of Municipalities of Turkey in the Syri-
an Migratory Influx Management,” United Cities and Local Governments
Middle East and West Asia, 19 Ocak 2016.

40 Bir STK caligsani ile goriisme, Balat-Fatih, 21 Temmuz 2016.

lilerle etkilesimden kacinabilirler ya da bolgelerine daha
cok Suriyeli cekme korkusuyla belirli nlemleri devreye
sokabilirler.

Ayni1 zamanda Suriyelilere yonelik artan ofke, onlari
yerlestirmeye yonelik yerel yonetimlerin uyarlamalarini
politik olarak sevimsizkilmaktadir. Ornegin Giingoren’de
belediye yetkilileri, bolgedeki halkin Suriyelilerden
sikayet ettiklerini ve onlar1 azalan ¢calisma ticretleri ve is
imkanlarim azalttiklarindan o6tiirti sucladiklarin belirt-
mistir. Benzer gekilde Sisli'de baz1 insanlar, Suriyeliler
ve bolgeye gelen diger miilteci gruplar yliziinden mutsuz
olduklarm belirtmiglerdir. Beyoglu Belediyesi yetkili-
leri, bolgelerindeki Suriyelilerin belediyeden kimin daha
cok ve niye yardim aldig iizerine birbirlerini kiyasladi-
g1, bunun da kendi iclerinde artan bir 6fkeye neden
oldugunu belirtmigtir. Daha organize sistemleri olan
yerel yonetimler, Suriyelileri ihtiyaclarinin karsilanma-
dig1 ilcelerden kendilerine ¢cekmeye devam etmektedir.
Bu olgu, yerel yonetimleri sistemlerini gelistirmekten
caydirmaktadir. Belirli ilkeler yerel yonetimler tara-
findan ayni tarzda uygulanmadig siirece destek saglayan
bolgelere go¢ devam edecektir, bu da uzun vadede getto-
lasmaya ve giivenlik sorunlaria neden olabilir.

Tiirkiye’de kayith Suriyelilerin %9071 is ve yerlesme
icin daha iyi imkanlar sunan sehirlerde yasamaktadir.
Tiirkiye'nin sehirlerindeki Suriyelilerin yeni bir hayat
kurmaya calistiklari icin uzun dénemli ya da kalici olarak
yerlesmeleri olas1 goriinmektedir.* Bu nedenle, kentsel
alanlarda onlara destek saglamak, sadece kamplardaki
gibi insani bir mesele degil, uzun dénemli gelisim ve
biirokrasi zorunlulugudur. Sehirlerdeki Suriyeliler 6nce-
likle yasalarin, politikalarin ve uygulamalarin tutarsizligi
nedeniyle savunmasiz kalabilmektedirler. Diger yoksul
kesimler gibi hayatta kalabilmek icin bile olsa iglenen
suclar, ozellikle diglanmig bir genc niifus varsa, uzun
vadede muhtemelen artacaktir. Digslanmig sehir toplu-
luklarinda suc, siddet ve depresyon gibi saglik sorunlar:
daha sik goriilmektedir. Sagliktan giivenlige, temel
hizmetlere erisimde eksiklik de bu bolgelerdeki giiven-
sizlik duygusunu arttirmaktadir. Boyle durumlarda, suc
cetelerinden radikal gruplara kadar degisen alternatif
yerel giic sistemleri ve ideolojileri ortaya cikabilmek-
tedir. Kentsel alanlarda Suriyeliler gibi savunmasiz
topluluklarla etkilesim kurmak, yerel yonetimlerden
devlet kurumlarina kadar duyarh ve etkili bir liderlik
gerektirmektedir. Ulusal ve bolgesel idareler, politikalar:
belirlemede kritik 6neme sahip olsalar da Suriyelilerin
ihtiyaclarimin karsilandifindan emin olmak, entegras-
yonlarimi kolaylastirmak ve onlarla dogrudan calismak
icin daha fazla imkana sahip olanlar yerel yonetimlerdir.

41 “Turkey: Refugee crisis, ECHO Factsheet.”
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