GECEKONDU: AZ GELISMi$ ULKELERDE HIZLA
TOPRAKTAN KOPMA VE KENTLE BUTUNLESEMEME*

Tarih boyunca kentlerin niifusu hep kirsal alanlardan gdcen
nifusla artmigtir. Fakat, ozelikle Ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonra, ekonomisinin temeli hald tarima dayanan toplum-
larda, kente gogenlerin, yasantilan farklihiklar géstermektedir.
Gecekondular ise, yalnizca, tanimda pazara yonelik iiretime
(cash cropping) gegisin goresel olarak hizlandifi ve kentteki
niifus yigiimasinin hizla artmasina kargilik, ¢ok yavas bir sanayi-
lesmenin gergeklestirdigi toplumlarda ortaya gikmigstir. Bu goz-
leme, ayrica gecekondularin, sosyal ekonomik degismelerin yal-
mz klasik pazar mekanizmasiyla diizenlendigi toplumlarda yer
aldigim da eklemek gerekir. Bu kogullar altinda kirdan kente
gog ve yerlesme, ¢agdaglasma Oncesi (pre-modern) feodal kent-
lerinkinden ya da ¢agdag (modern) sanayilesmis kentlerdekin-
den farkli ozellikler gostermektedir.. Cagdas olmayan kentler-
de, kirlardan gogenlerm goresel olarak kentin kenarlarina yer-
legmelen olagandi.' Cagdag endiistriyel kentlerde ise, gocenle-
rin dnce gegis alanlarina yerlestikleri ve sonradan kentsel siste-
me dziimlendikleri (assimilated) bilinmektedir.” Sanayi oncesi
ve sanayilesmis toplumlarda, yani dengeli toplumlarda kirdan
gocenlerin, kentte agikca farkh yerlesme bicimi olusturduklan
pek goriillmez. Oysa bugiin, sanayilesmekte olan toplumlarda,

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Dog. Dr. Cem
Sar’a Armagan, Cilt XX V11, Say1 3, 1973.

' Bkz., Sjoberg, G., Preindustrial City, 1960. Kiray, M., Eregli, Agtr Sa-
nayiden Once Bir Sahil Kasabas:, Ankara Devlet Planlama Tegkilati,
1964. Alonso, W., The Form of Cities in Developing Countries, M.1.T.
Press, 1964, Cambridge.

Bu konuda, Park, R E. ve Burgess, EW., The City, 1925, Chicago.
Zorbaugh, W., Gold Coast and the Slum 1929, Chicago. Klasik ya-
pitlardir. Ondan sonraki zengin literatiir herkesge bilinir.
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kente gogen niifus mekana, gogtiikleri kent ile higbir iligkileri
yokmug gibi yerlesmektedir. Gogenlerin bu goriiniigiiniin, te-
mel sosyal yapimin tanim kesiminin, tarimsal olmayan iiretim-
den ve buna paralel olarak pazar yarigmasina iligkin orgiitsel
yonlerden ¢ok daha hizh gelismesinin, yani gehir yapisinin ¢ok
daha yavag degigme siireci icinde bulunmasinin mekansal bigim-
lenmesini temsil ettigini kabul etmek gerekir.

"{ﬁrkiye’de gecekondularin ortaya gikist 1945’lere degin uza-
nir.

Uzun siire Tiirkiye’nin biiyitk kentlerinde, hem gecekondu-
lara hem de gecekondu da oturanlara gegici diye bakiimistir.
Gegen yirmi sekiz yil icinde ise gecekondular gelismis ve kent-
lerin egemen ve kalict 6zelligi durumuna gelmistir. Ankara’da
niifusun %61°i, Istanbul’da %45’i ve Izmir’de %43"ii gecekon-
du semtlerinde oturmaktadir.’ Ben bu yazimda kente gogiip ge-
cekondulara yerlesenlerin sosyal tabakalagma ve simif mensubi-
yetleri (affiliation) agisindan nerede durduklarmni, bu durumia-
nim nasil degistirdiklerini ve bu siireg i¢inde 6zsel (subjective)
uyusmay nasil sagladiklarini kisaca tartigmaya ve ¢oziimlemeye
¢aligacagim. Boyle bir incelemenin, bu gibi kentlerin ikiye bo-
linmiig yerlesme goriinlimiiniin nedenlerini aciklamakta ve ge-
lecekte olabilecek gelismelere ipucu vermekte yararh olacag
kanisindayim.

Ekoloji ve Niifus Boyutlar

Kentsel yerlesme alanlarinin, tarimsal olmayan liretimi iger-
digi ve bu tiir iiretimi gerceklestiren ve denetleyen, uzmanlag-
mug ve tabakalasmig bir niifusu da banindirdigini séylemek, her-
kesce bilinen bir gercegi yinelemektir. Bu 6zellik, aralarinda
bildirigim baglantilar1 (ulasim ve haberlesme) olan farklilagmig
is ve konut semtlerinde gézlenmektedir. Caligma diizeninde uz-
manlagmanin ve i§ b6limiiniin artmas: ve gittikce daha da yo-
gunlagmas: ile yersel farklilasma yalniz konut ve i semtlerine

3

Kiray, M., Tiiketim Normlan Uzerinde Bir Aragttrma. Yayinlanmamig
doktora tezi. Ankara Universitesi, 1947.
* Imar ve Iskan Bakanlg Konut Umum Midirligi.
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kisitlanmakla kalmamaktadir. Is semtlerinde, iretim-dag-
tum-yénetim ve bu Gi¢liniin timiniin denetimi farkh yerleri kap-
lamaktadir. Ve bu faaliyetlerle ugrasan niifus, 6rnegin denetle-
yen ve yonetenlerle, liretim ve dagitimla ugrasanlar, oteki de-
yigle, toplumun farkh simiflari, arsalarn istenilen nitelikleri igin
licret 6deyebilme yeteneklerine gore, farkl yerlerde yerlesmek-
tedirler. Béylece her kentsel yerlesme alani, sanayilesme dere-
cesine gbre toplumun ig yapis1 kadar tabakalagma ve sinif yapi-
sin1 da yansitmaktadir.

Ekonomik bakimdan gelismis ve gelismesini hizla siirdiiren
toplumlarda, kiralardaki ve arsa fiyatlarindaki pazar yarigmasi-
na kargin, kente gogen niifus, genellikle merkezi ig mintikasinin
bitigiginde yer alan gegis alanlarinda ¢ok kisa bir siire kalmakta
ve gelisen ekonominin sagladify goreli yiksek ucretler ve gii-
venli igler yardimiyla hemen daha iyi ve diizenli konut alanlari-
na taginmakta ve oralarda yerlegmektedir. Boylece zaten sayisi
biiylik olmayan yeni gelenler, ¢abucak kentsel meslek ve simf
yapisina 6ziimlenmektedir. Bugiin, Ikinci Diinya Savas’ndan
sonra az gelismis lilkelerde olanlar, kentlerin kirdan gégen nii-
fusu emip biitiinlegtiremedikleri gergegini gostermektedir.
Kent bir soyut olgu degil sosyal bir olgu olduguna gore, kentte
nelerin biitiinlesmeye 6zellikle engel oldugunu aragtirmak ge-
rekmektedir.

Kdéyden gelenlerin yerlesiminde iki farkh tiirde eylem goze
carpmaktadir: 1) Is merkezlerinde yakin alanlarda kiraladiklan
bir evde kisa siire igin kalmak ve sonra sanayilegmis toplumlar-
da oldugu gibi daha iist tabakalarin oturdugu konut alanlarina
taginmak yerine kentin kenarlarindaki bir gecekondu semtine
taginmak. 2) Kentsel konut stokunun kisintili olmasindan dola-
y1, daha baslangicta kentin kenar kesimlerinde bir gecekondu
satin alarak yaparak ya da kiralayarak yerlegsmek.

Belediyelerce konulmug normlara uygun yapilarin maliyeti
ile kente gogenlerin ddeyebilecekleri para arasinda derin ugu-
rumlar vardir. Gecekondu yapmaktaki temel amag, gégen kim-
senin satinalma giicii ¢ok kisintil oldugundan, alanak 6lgisiin-
de ucuza konut 3ahibi olabilmektir. Konutun ucuzlugu hergey-
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den Once, yaply: yapanin kendisi, arkadaglar ve akrabalarinca
saglanan karsiliksiz emek ve ondan sonra becerili emege en az
iicretin 6denmesi yolu ile saglanmaktadir. Ikinci tasarruf kay-
nag bulabildikleri 6lgiide ucuz ve dolayisiyla digiik nitelikli ya-
p1 malzemesi kullanmaktir. Ugiincii ve oldukga énemli bir ta-
sarruf da konutun iizerine yapilacag arsa icin hi¢ para 6deme-
mek ya da "normal" sayilmayacak kadar az para 6demek olana-
gidir. Hig para 6dememek en ideal durumdur. Ama cogu kez
hi¢bir sey 6dememek olanaksizdir. Nitekim eski kentsel niifus
ve yetkililer gecekonduyu "kente gdcenlerin bagkalarnin arazi-
sinde izinsiz ve diigiik nitelikte yaptiklan yapilar" olarak tanim-
lamaktadirlar. Boylece yapilarin ortalama maliyeti 1962-1963
yillarinda 6.000-13.000 lira iken 1970’lerde 7.000-20.000 liraya
c;1km1§t1r.5

Ankara’da gecekondu tiiriindeki yerlesmenin otuz yillik bir
gecmisi vardir. Bu devre iginde siirecin 6zelligi iki yonde degis-
migtir: 1) Kalicihik niteligi kazanmigtir. 2) Insafsiz bir arsa ve bi-
na spekiilasyonuna yol agmugtir.

Yeni bir gecekondu yerlesmesi, kent g¢evresindeki bos bir
alana aym kdyden ya da ayni semtten birkag ailenin gelip konut
yapmasi ile dogmaktadir. Daha sonra, bu yerlesenlerin akraba-
lar1 ve tanidiklan onlara katilirlar. Evlerini diizenledikleri, cev-
resini agaglandirdiklan siralar genellikle, yerlesmenin sakin ve
sessiz devresine rastlamaktadir. Bu dénemde s6zkonusu yerles-
me Kkesimi bir "alt orta tabaka semti'ne ya da ortalama kiigiik
bir kdéye benzemektedir. Ancak zamanla ve kente gociin artma-
s1 ile birlikte hem spekiilatérlerce hem de yeni gelenlerce yap:-
lan yapilarda birdenbire artma goriilmektedir. Bu devreyi izle-

* Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal {limler B6limii Sehirlesme
Semineri 1962-1970 raporlari. Bu seminerler yazar tarafindan yapti-
nlmugtir. 1970 seminerinde Ankara kentinde biri eski Altindag, di-
geri yeni olugan Dikmen gecekondu semtleri segilmig ve buralardan
sistematik bir drneklemeye dayanan sorvey yolu ile veriler toplan-
migtir. Eski gecekondu bolgelerinde gene yazar tarafindan 1945 ve
1962'de gozlemler yapiimigtir. Bu makalede verilen say: ve oranlar
eger bagka kaynak gosterilmemigse 1970 yih sérveyinden elde edilen
verilerden hesaplanmigtir.
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yen iki yil iginde ise yogunluk iyice artmaktadir. Eski yerlesme-
lerde kilometrekare bagina 440 kisi, yenilerinde ise 168 kisi
diismektedir. Zaman gegtikge yerlesme, .yurdun her yamindan
gelen insanlarla heterojenlegsmektedir. Ayrica yogunlugun art-
masi ile birlikte kent hizmetlerinin kithlig: ya da kisithhigr iyice
belirir ve bu alan bir yoksulluk semtine (slum area) doniigiir.
Ankara’da gecekonduda oturma alt: yildir. Ancak ayni yer-
de 17-20 y1l oturanlar da ender degildir. Ne var ki, gecekondu-
larda oturanlarin %601 son onbeg y1l icinde kente gelenlerdir.’
Gecekondu bolgelerinde yillik ev degigtirme ¢ok kisithdir. Eski
bélgelerde bu oran %1’dir. Niifusu bir milyonu gegen kentlerin
merkezindeki higbir gegig bolgesi (interstitial zone) icin bu den-
li diigiik bir ev degistirme orani olagan degildir. Ev sahibi olan
gecekondululann oraminin %82 olmas: da yerlegmenin kalicili-
g gosterir. Bu gozlemler, gecekondu yerlegsmeleri hakkindaki
"kopriibagt" anlayisim tamamen ciiriitmektedir.
Gecekondularin niifus 6zellikleri de, kesinlikle bati metro-
politen kentlerinin gegis bolgelerinden farkhidir. Ilk olarak nii-
fusun yag ortalamasi 35’tir. Ve bu gdgmiig bir niifus igin gok
yiiksektir. Cinsiyet oran1 104°tiir. Yani erkek niifus daha fazla-
dir. Fakat diger taraftan bu sayi, ozellikle Turkiye ortalamasi
ile aymi olduguna gore, dnemsenecek oOlciide yiiksek degildir.
Bekar niifusun oram oldukga siirhdir, %3. Aile bagina diisen
ortalama cocuk sayis1 4.6’dir. Ailelerin %90°1 ¢ekirdeksel aile-
dir. Biitiin bu sayilar ve oranlar, yerlegmis bir nifusun varligin
gostermektedir. Ne var ki, bu niifus, sanayilegmig bir kentte de-
gildir. Durum bizi, bu niifusu nasil niteleyecegimiz sorusu ile
karg1 kargiya birakmaktadir. Gecekonduda yasayanlar kéyli
midiir? Kentli midir? Yoksa giiniin modasina uyarak sdylersek
"kentsel koylit" miidiir? Sonuncusu, s6zkonusu karmastk etkile-
sim agim kavramlagtirmaktan ¢ok uzak, elektrik bir terimdir.
6

Ibrahim Yasa, Ankara'da yapti caligmasinda ailelerin beste iigii-
niin on yil énce geldigini yazmaktadir. Ch. Hart, Istanbul igin Zey-
tirburnu’nda ortalama siireyi dort yil bulmustur. Yasa, I., Ankara’da
Gecekondu Aileleri, Sosyal Hizmetler Genel Miidirlagi Yayin, Sayt
46, Ankara, 1966, s.75.

94



Kéyliiler degismeden ve gbgten 6nce, modern Oncesi tanimsal
iiretimle ugrastyorlardi. Simdi ise artik tarimla ugragmayp,
kentte oturduklarina gére 6zdesimleri yeni iretim eylemlerine
gore baglamali sonra da yaganti ve diigiince bigimleri ile siirdii-
riilmelidir.

Sinifsal Yapi ve Sosyal Tabakalagma Boyutlar

Biiyiik kentlerin ¢ok farkl ve durmadan biyilyen gecekondu
bolgesinde oturanlar: dzdesirken bagvuracagimiz dayanak, on-
larin simifsal kékenleri ve baglantilar ve sonrada tabakalagma
ozellikleri olacaktir. Gecekondu bdlgelerinde yasayanlarin kir-
sal kokenli olduklan giiphesizdir. Ancak, hangi kosullar altinda
kéylerini ve tarimu terk ettikleri ve kentteki iiretim faaliyetleri
agisindan durumlarinin ne oldugu agiklanmahidir.

Kente Gogenlerin Sinifsal Kékenleri

Biiyiik kentlerdeki gecekondulu niifusun kokenlerini anla-
yabilmek igin, tarimsal ve ekonomik degigsmelerin iki temel sii-
reci kisaca gozden gegcirilmelidir. S6zkonusu niifus kdyde koy-
liidiir. Demek oluyor ki, 6kiiz ve saban gibi basit bir teknoloji
kullanan ya ortakg: (kiracr) ya da kiigiik toprak sahibi olarak
modernlesme 6ncesi toplum zenginligini (tarimsal {retimi)
iireten kimselerdir. Kisith bir artik iiriin elde etmekte bunu da
ya pay olarak ya da vergi olarak ya biiyiik toprak sahiplerine ya
lord-biirokratlara ya da her ikisine birden devretmekteydiler.”
Modern teknoloji yeni triin ¢esitleri ve bunlarla ilgili tanm-
sal-ekonomik degisiklikler nedeni ile birkag yil iginde kiraci, or-
takgilar olarak kalma sansim yitirmekte ya tarimda iicretli isgi-
ye doniigmekte ya da kente gd¢mek zorunda kalmaktadir., Kii-
clik toprak sahibi koylii icin de iki temel degisme géze carp-
maktadir. Pazara doniik iretime gegis ile birlikte, biiyiik yati-
nm gereken durumda, 250 déniimden az topra olan koyliiler,
genellikle biiyiik borglar altina girmisler ve bunun sonucunda
%20-%25’1 yirmi yil icinde topraklarim yitirmigler, ya tanmda
iicretli igci olmusglar ya da kentlere gé¢ etmislerdir. Fazla yati-

7 Bkz., Lenski, G., Power and Priviledge, A Theory of Social Stratificati-
on, McGraw Hill, 1966, New York. Genellikle 8 ve 9, béliimler.
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nm istemeyen ama gene pazara doniik liretime yonelen alan-
larda ise ulagim ve pazarlama borglar birikmistir.® Bu alanlar-
daki koyliiler de topraklarinin ¢ogunu yitirmiglerdir. B6ylece
bu ii¢ siirecin hepsi de kirsal niifusun kéyliilikten, topraktan
hizla kopmasiyla son bulmustur. Ve bu siiregler ayrica dogal
niifus artma hiziyla daha da yogunlagmgtir.

Kente gogenlerin kokenlerinde olagelen siireci anlamak
6nem tagimaktadir. Ciinkii, ancak o zaman bunun iiretim siire-
cindeki insanlarin goreli yerlerindeki yapisal bir degisme oldu-
gu agikga goriilmektedir. Bu siralarda, kentlere biiyiik sayida
niifus akmasinin temel nedeni, modernlesme Oncesi tarimsal
liretimdeki hizlh degismedir. Dolaysiyla gog, yalmzca bir yer-
den otekine yataysal hareket degildir. Giderek, belirli bir sinif
yapisindaki 6rnegin modernlesme oncesi toplumlarda, dikeysel
hareket bile degildir. Ama daha 6nemlisi, gog olgusu, iretimi
ve buradaki iliskileri temelden degistiren bir siireci ifadelendir-
mektedir. Nitekim go¢ nedeni olarak %52 toprak yitirimi ve
%22 issizlik gosterilmektedir. Bu oranlar kirsal gevrede insan
toprak iligkilerinin temelden degigsmekte oldugunu "kéyli"lerin
artik kéylii olmadiklarini ve olayin ddniigii olmayan bir siireg
niteligi tagidigini ortaya koymaktadir. $imdi tanimda yeni iire-
tim gruplan ve iligkileri bigimlenmektedir. Bu yiizden eski kédy-
liller, yeni iligkiler icersinde 6ziimlenmek zorunda kalmaktadir-
lar.

* Bunlar tanmsal modernlesmenin temel stirecleridir. Bu temel sii-
reglerin Tiirkiye’de nasil olustugu agagidaki yapitlarda gorilebilir.
Devlet Istatistik Genel Midurliigi Aylik Biilteni, No.91, 1961, s.1139.
Devlet Istatistik Enstitiisii, 1965, Genel Tarim Sayimi Ornekleme
Sonuglari, Yayin No.473. Robinson, R.D., "Tractors in Village", Jo-
umal of Farm Economics, 1952. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Tiirkiye'de
Zirai Makinelesme, Ankara, 1954. Karpat, K., "Social Effects of
Farm Mechanization in Turkey", Social Research, 1960. Cok daha
direkt bir analiz igin bkz., Kiray, M. ve Hinderink J., "Interdepen-
dencies Between Agro-Economic Development and Social Chan-
ge". Journal of Development Studies, July 1968. Kiray, M., "Values,
Social Stratification and Development", Journal of Social Issues, Ap-
ril 1968.
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Kente Gdégenlerin Yeni Sinifsal Mensubiyeti

Kente gocen koyliiniin yeni iiretim iligkilerine girmesi, ken-
di topragindan kopmas: gibi kolay ve gabuk olmamaktadir.
Uzerine basilmas: gereken nokta, ‘igcilesme’nin kaba bir gos-
tergesi olan endiistriyel gelisme artigi Tiirkiye’de her beg yilda
%8 oldugu halde, gene kirdan kopma siirecinin gostergesx olan
kentsel merkezlere go¢ hzinin bes yilda %18 olmasidir.” Tiirki-
ye’'deki kentlesmenin her yoniinde goriilmekte olan bu geligki,
ozellikle tilke kentsel niifusunun simfsal yapis: ve sosyal taba-
kalagmasi ile ilgilidir. Demek oluyor ki, yapisal degismeler ye-
terince hizli degildir. Sanayi isgisi ve modern formel orgiitlerde
gahsacak kimseler ¢ok yavag ve olduk¢a simirh oranda ortaya
¢tkmaktadir. Gecekondu niifusunun meslek yapisi dzerindeki
¢aligmalar, bu yonii en iyi bicimde yansitmaktadir. Ve bu niifu-
sun edindigi beceriler de bu konuda gok aydinlaticidir. Bizim
¢alisma yaptigimiz Ankara gecekondu bdlgelerinde ailelerin
%27’si becerili iggi icermektedir. Devlet dairelerinde ya da 6zel
firmalarda galisan becerisiz, memur-isciler ise %16’sm1 kapsar.
Orta Dogu Teknik Universitesi’nde,. 1962 yilhnda yapilan galis-
malarda incelenen grubun %20’si becerili ig¢gi, %10°u diiz iggi,
%3’ beyaz yakah ve geri kalanm: da "diger" olarak simflandiril-
mgtir. "Diger" kategorisi gezici saticilan, gesitli esya onarcilan-
ni, ayakkabi boyacilarim ve benzeri iglerle ugrasanlan icermek-
tedir. S6zkonusu simiflama, iilke sanayinin yansinin yer aldig
iki milyon niifuslu Istanbul i¢in de dogrudur. Ayrica her incele-
medeki becerili ig¢i kategorisi, ayakkabicilardan, terzilerden,
marangozlardan, kiigiik iglik sahiplerinden kamyon sof6rleri-
nin, oto onarim igligi kalfalarindan olugmaktadir. Biitiin bu ug-
ragilar, geregince sanayilegmis bir diizenin degil, fakat kesinlik-
le modern ile feodal kentsel ig yapisinin ¢apragik birlesimidir.
Boyle 6nemsiz, iiretici olmayan ve sanayi dis1 gruplann gesitlili-
gi, herzaman tasnif giichigii dogurmakta, her tasnifte kalabalik

® Yasa’mn cahsmasinda goglerin %46'si topraklanini yitirdikleri,
%14 de igsizlik nedeniyle olmustur. G. Sewell’in yaptig1 bir bagka
aragtirmada ise %40 igsizlik, %24 toprak yetersizligi gbce sebep ol-
mug goriinmektedir. Bkz., Sewell, G.H., Squatter Settlements in Tur-
key, Yayinlanmamg doktora tezi, M.I.T. 1964, s5.101, Yasa, I., Ibid.,
s.74.
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bir "digerleri" kategorisi ortaya ¢ikmaktadir.”® Tasnifin doyuru-
cu bir bigimde yapilamayigi, aragtirmacin becerisinin kit ol-
masindan degil, kentin ve dolayisiyla kente gocenlerin simifsal
meslek yapisinin amorflugundan dogmaktadir. Gecekondulular
artik kesinlikle koylii degildir. Ancak ¢ok yavag sanayilesmis ve
ondan da daha yavas olan drgiitsel gelisme -ki bu da sanayilesg-
meye paraleldir- nedeniyle, topraklarini birakmak zorunda kal-
mig olan bu niifus, endiistriyel-kentli iggi kigili§ini almaya firsat
bulamamakta, rasgele, kiigiik, iiretici olmayan hizmet isleri ile
ugrasmaktadir. Goériinige gore, gdcenlerin yeni iligki kurma yo-
nelimleri ve degisme siireci dinamik ve esnektir. Bu niifusu
olusturanlardan, yeniden tarima donmeyi, az da olsa hayal
edenler vardir. Bu en az olanakh bir istektir. Bir cogu da bir ig
adami yaninda ya da bir fabrikada, bir zanaatta becerili ig¢i ol-
may1 diisiinmektedirler. Eger, mesleki yap: iizerindeki gozlem-
ler, boyle hareketlilik i¢in bir ipucu ise gecekondulardan ancak
pek azinin, disiindiikleri mesleklerden birini gergeklestirebildi-
gi goriilmektedir. Elverigli endiistriyel iglerin kit olmasinin ne-
deni elbette, gecekondulunun yeteneksizliginden ya da girigim
yoklugundan 6tiirii degildir. Higbiri tarimsal tiretimle de ugras-
mamakta, dolayisiyla artik "kéyli" degildirler.-

Bu ig yapis), degismemis modernlesme-6ncesi bir yapiymig
gibi goziikkmektedir, ama degildir. Bilindigi gibi modernles-
me-Oncesi toplumsal yapida, esnaf ve zanaatkarlar tanim dis1
treticileri olusturmaktaydi. Fakat, sayillar1 herzaman kisitlan-
makta ve denetlenmekte idi. Su ya da bu yolda lonca (guild) gi-

' {zmir'in ig hayat: yapisinda da 6.000 kayith ve Srgiitlii igyerine kargin
60.000 kiigiik, Srgiitsiiz, kayitsiz igyeri tesbit edilmistir. Ustelik bu
sayiya igportacilar, gezginci saticilar dahil degildir. Boyle bir is yapi-
sin1 stmflandirmanin olanaksizh@ ¢ok agiktir. Bu yiizden, bircok
aragtiricl, boyle bir siniflandirmada "digerleri" kategorisi yaninda bir
de "tasnif edilemeyenler" kategorisi koymak zorunda kalmuglardr.
Bkz., Akqura, T., Ankara, Cumhuriyetin Bagkenti Hakkinda Monog-
rafik Bir Aragtrma, ODTU Yayinlari, 1970, Ankara. Kiray, M.B.,
Orgiitlesemeyen Kent - Izmir'de Is Hayatimin Yapisi ve Yerlesme Diize-
ni, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlar A-1, Ankara, 1972.
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bi belirli birliklerde 6rgiitlenmekteydiler. Bugiin ise orgiitlen-
~ memis gesitli islerle ugraganlar érgiitlenmis iglerde cabisanlar-
dan daha ¢oktur. Ve simdiki durumda yeni gelenler, eski esnaf
ve zanaat¢l grubunun ayakta duran kesimi igin 6nemli bir baski
yaratmaktadir. Clinkii sinirl bir pazar igin yapilan yarigma iyice
kesinlesmektedir. Eski kentli gruplar, iglerini yitirme siireci ile
karg: kargiya kalmaktadirlar. Yeni gelenlerin yanbecerileri isgi
olarak katildiklar: grup da bu gruptur.

Kisacasi, kentteki iiretim ve meslek iligkileri o denli amorf-
tur ki, ve bu durum o denli uzun siirmektedir ki, gecekondu ve
kiigiik sanatlar kent yasantisinin belirgin bir pargasi durumunu
almaktadir. Bu nedenle, sahte-kentlesme ve sahte-kentli terim-
lerini kullanmak zorunlulugu dogmaktadir. Ne yolda olursa ol-
sun gecekonduda yasayanlar igin klasik sinif terimlerinin hicbi-
rinin kullanilamayacagim bu agiklamalar géstermektedir.

Kente Gogenlerin Tabaka Ozellikleri

Sosyal-ekonomik tabakalagma sézkonusu oldugu siirece bu
gruplann gelirleri ve egitimleri de énem kazanmaktadir. Ciinkii
bu gruplann biitiinlesmemelerinin nedeni, §imdiki gelir ve egi-
timleri ile kendilerine biitiinlesme firsati vermeyen bir diizenin
pargasi olmak zorunda kalmalaridir.

Modern sanayi ve ig Orgiitleri diginda kalan basit hizmetler-
de cahganlarin kazanci gok azdir. Ailede ortalama gelir 450 lira
civarindadir.'' Ankara’da ortalama gelir 1.700 lira olarak he-
saplanmigtir. Bu, gecekondulann ortalama gelirlerinin yaklagik
dort katidir.

Ote yandan, giigliikle kazanilan bu gelir, kdyde elde edilen
ortalama gelirin iki katidir. Incelemelerimize gore kdydeki aile-
lerin %80’inden ¢ogunun yilhk geliri 4.000 liranin altindadir.
Ortalama yilda aile bagina 2.000 lira ¢evresindedir. Bagka bir
deyisle, ayda ortalama ile geliri kdyde 2.000 liranin altindadur.'?

" Gecekondularda ortalama ayhk aile geliri Yasa’min arastirmasinda
386 lira (Jbid., s.134), Sewell’inkinde 372 lira (Ibid., 5.90) ve bizim
1962 seminer caligmamizda 435 lira bulunmustur.

2 Bkz., Kiray, M., Hinderink J., fbid.
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Hasanoglan kéyiinde I. Yasa da aym miktarlar1 bulmustur.'?

Ch. Hart ise, kaynaklarimi belirtmeksizin Istanbul gecekondu
bélgeleri i¢in buldugu aile bagina diigen ortalama gelirin, Tiir-
kiye’nin farkh alanlarindakinden 3-4 kat daha yiiksek oldugunu
aciklamaktadir. Bu yalnizca, bildirilmig gelirlerdir. Parasiz ola-
rak kdyden saglanan mallar, aile rasgele kazanglar ya da para-
s1z saghk bakimi gibi kentte bulunan fakat kdye gitmeyen yan
yararlann aynntilan bu gelire katilmamistir. Bunlar da eklen-
seydi, ortalama gelir gliphesiz daha yiiksek ve kirsal alanlardaki
gelirle kargilagtirildigt zaman, aradaki fark daha da garpici ola-
cakti. Dolayisiyla, artik oldukga yipranmig olan "kentin cekim"
terimini kullanmak istersek, kentteki gelirin goresel yiiksekligi
bir etkendir. Ancak yalniz kéyde tamamen igsiz kalanlar icin bu
boyledir. Yoksa, kentte kolayca edinilen giivenilir sanayi isleri
yoktur.

Kente gogenlerin egitim durumlar: da kokenleri ve edindik-
leri igler ile uyusur. Gecekondu bélgelerinde kesinlikle bir tek
iiniversite mezunu bulunmaz. Aile reislerinin %12’si ortaokul
egitimi gérmiigtiir. Ilkokulu bitirenler oram %30’a yaklasir.
Okuma yazma bilenler ise genel olarak %75 oranindadir. Tiir-
kiye’de okur yazarhigin genel orani %60’tir. Biiyiik kentlerde
%80’e cikan bu oran, kdylerde %30°a kadar inmektedir. Gece-
kondu bolgelerinde okur yazar oranimin %70 olmasi, kirsal ka-
iplardan dinamik bir bigimde kurtulmak ve kentsel cevreye uy-
mak igin harcanan bireysel ¢abalar yansitmaktadir. Eger, daha
yiiksek egitim diizeyi isteyen uygun igler bulunsaydi, beg yildan
daha uzun bir siiredir kentte oturan gecekondulular, okur ya-
zarhga ulastiklan gibi, elbette daha yiiksek bir egitim diizeyi el-
de etmek yollarini da bulurlardi. 4

Sanayilesmenin yavaghgi, hem giivenli hem de daha yiiksek
iicretli iglerin kithig1, gecekondu bélgelerine, artik buralari ken-
te gocenlerin kisa siireler icin konakladiklart gecis alanlan ol-
maktan gikaran, kesin bir kalicilik ézelligi kazandirmigtir. Ve
kent niifusunun yans: gecekondu bélgelerinde oturdugu icin

" “asa, 1. Hasanoglan Koyii, 25 Yil Sonra, Ankara Universitesi S.B.F.
Yayins, No.270. Ankara, 1960, 5.30.
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buralara yerlegenlere iligkin tabakalagma o6zelliklerindeki fark-
hlagmalar bu bélgedeki mekanda da yansimaktadir. Gézlemle-
rimiz belirli gecekondu kesimlerinin alt-orta tabaka konut alan-
larina donistiigint gostermektedir. Boyle bolgelerde aylik or-
talama gelir 750 lira civarindadir. Ve oturan kigiler, kiiciik dev-
let memurlugu, hastabakicilik ve benzeri iglerde ¢aligmaktadir-
lar: Genellikle ilkokul egitimi gérmiiglerdir. Bazi gecekondu
bolgeleri yalmzca dar gelirli konut alanlandir. Baz1 bélgeler,
Cingeneler gibi diisiik statiilii etnik gruplar bazi bolgeler aym
yonden gelen (Sivashlar, Kirgehirliler vb.) aileler ya da dinsel
mezhepler (Aleviler vb.) igin farklilasmugtir.'* Boylece gecekon-
du bolgelerinde, egitim, gelir ve meslek agisindan oldugu ka-
dar, dinsel ve etnik baglantilar agisindan da tabakalagma gayet
iyi yansmmaktadir. Kentin gecekondu olmayan diger konut alan-
larinin da, gelire, egitime ve meslege gore aym derecede duyar-
Ir olmalarina karsilik, diisiik statiilii etnik grup ve dinsel mez-
heplerin farkhlagmasini, gecekondu bolgesi dlgiisiinde acik ola-
rak gostermedigini belirtmek gerekir. Agirhik vermek istedigim
bagka bir nokta da, Tiirkiye’nin metropoliten kentlerindeki ig
mntikalar ve ist-orta tabaka konut bolgeleri disinda, mekana
iliskin ne kadar farklilasma ve bigimlenme varsa, hepsinin gece-
kondu bolgesinde bulunmasidir. Dolayisiyla, drnegin alt-orta
tabaka konut mintikasi veya sug igleyenlerin yogun bulundugu
¢okiintii nuntikalant gecekondu bdlgelerinde fakat birbirlerin-
den uzakta yer almaktadir. Cesitli gecekondu bélgeleri ne ayni
sosyal yapidadir ne de aym ekolojik bigimlenmenin bir pargasi-
dir. Buna ragmen hepsinde bina bigimi aynidir. Igte bu durum,
bircok kentli vatandaglarin ve yetkililerin gecekondular, ini-
form bir sosyal olgu ve dolayisiyla genellikle istenmeyen vatan-
daglar ve bolgeler olarak nitelemelerine yol agmaktadir.

¥ Cingeneler igin segregasyon oran: yiizde yiiz gibi goriinmektedir.
Anadili degisik olan diger gruplar daha fazla biiyiik gruba kanigmg
izlenimi vermektedir. Biitiin gehri kaplayan etnik grup sayillan mev-
cut olmadig gibi segrasyon indeksi hesaplamalar yapilamamigtir.
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Sosyal Psilkolojik Boyutlar
Guvenlik Gereksinmesi

Kirsal tarimsal yapidaki degisme ile kentsel endiistriyel ya-
pidaki degisme arasindaki hiz farki yiiziinden kentlere yigilmsg,
tiretici olmayan, kiigiik hizmet iglerinde ¢ahgip ¢ok az bir geliri
bulunan biiyiik yiginlanin gerek calistiklan iste, gerekse kazan-
drklan kiigiik gelirde higbir giivenlikleri yoktur. Miiphem fakat
guglii bir giivensizlik duygusu egemendir. Bu duygu, onlarin gii-
venlik saglayan hergeye ve iligkiye bilyiik 6nem vermelerine yol
acar. Boyle bir giivenligin ne yolla ve ne dlglide saglanacag be-
lirsizidir. Ancak bazit mekanizmalar bu gereksinmenin en yiik-
sek Olctide kargilanmast igin gegerli gibi goriinmektedir. Bunla-
nn baginda kentte bir gecekondu edinmek gelmektedir. Otura-
cak bir yerin bulunmasina ¢ok énem verilmektedir. "Bagimizi
sokacak bir delik gerek” diye belirtilen bu giiglii istek, gecekon-
dululann gergin ve endiseli duygulanm yansitmaktadir. Diger
taraftan, yapilan "kondu"nun bagkasinin toprag: iizerinde bu-
lunmasi, tapusunun olmamasi, her an yiktinlma tehlikesi gii-
vensizlik duygusunu daha da keskinlegtirmekte ve neredeyse
akildig1 bir boyuta erigtirmektedir. Giivenlik saglayan ikinci ilig-
ki akrabalarla ya da aym: kdyden ayni yoreden gelenlerle komgu
oturmaktir. Zor durumda kalinca, yalniz birbirlerinden yardim
istediklerini belirtenlerin oranmin %46’y1 bulmasi, kom§ulul{ ‘
giiven duygusunu gostermektedir. Nitekim, yukanda da belirtil-
digi gibi, yerlesme siiresinde akrabasina ya da memleketlisine
yakin olmann rolii énemlidir. Geldikleri koyi ziyaret etmek,
kargilikhi para, erzak, hediye yollayip mektuplagmak bu tip ilig-
kileri siirdiiren giivenlik gereksinmesinin kargilanmasinda kat-
kisi olan, farkli baglant: tiplerindendir.

Hicbir gecekondulu, kéye geri donmek 1stemed1g1 halde, ge-
ne de kdydeki ufacik toprak parcasin: elinden gikarmak iste-
mez ve koydeki aile topraklan iizerinde hak iddia etmekten ge-
ri kalmazlar. Bu toprak, eger kentte hergey koti giderse, bagvu-
racaklan son kaynaktir ve giivenlik saglayan mekanizmalardan
biridir.

Degerlerinde ve iligkilerinde kdy egilimi ¢cok kuvvetli olan
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kente gocenlerin kentte ciddi uyum sorunlan ile de kargilagtik-
lar1 gozlenmigtir.'®

Goresel Yoksunluk

Giivenligin azamilegmesi i¢in harcanan ¢abanin tam tersine,
kente gdcenlerde, goreli yiiksek yasant: diizeyinin verdigi olum-
lu duygu ve iyimserlik vardir. Bilindigi gibi, her grup kendi 6z-
lemlerini belirlerken ve kararlastirirken, karsilagtirma dayanag:
olarak belli bir 6zlenilen grup seger.'® Kentteki eski koylii bura-
da, hem kendisinin de i¢inde bulundugu gég¢enler grubunu hem
de bu grubun bir iiyesi olarak kendisini héla koylii saymakta ve
koyde gecirdikleri ile kargilagtirmaktadir. Sonug gelir tartigma-
mizda ya da kentte kendine kolayliklar saglamakta oldugu gibi
herzaman igin goéresel tahmindir. Durumu, kirda kalan koylii-
lerden ¢ok daha iyidir. Cocugunu okutabilmek igin daha iyi fir-
satlar vardir. Saghk servisi gibi bazi kolayhiklardan faydalanma
bakumndan daha sanshdir. Uyesi oldugu grubu yargilamak séz-
konusu oldugu zaman ise, toplum kéyliilere pek az hareketlilik
firsat1 tanidig1 ve mevcut tabakalagmay veri olarak kabul ettik-
leri igin, kendilerini farkl bir simifia ya da daha yiiksek bir taba-
ka ile karsilaghrmamakta ve ona ozlem duymamaktadirlar.
Kargilagtirma dayanag bu olunca, kesinlikle koyliiler kendileri-
ni goreli olarak yoksun gérmemektedirler. Bu durum koyi kar-
slagtirma dayanag) olarak kullandiklan sirece bdyledir. Es-
ki-koyliiler, bagka sinif ve tabakalarla -ki, bu grup icin béyle si-
nif ve tabakalann goriilmesi ve dolaysiyla 6zlenilen grup ola-

¥ Dr. N. Levine ile sahsi yazigma. Dr. Levine 1967'de Ankara’da bir
grup gégmenin siibjektif intibalarim aragtirmugtir. Yapiti heniiz ya-
yinlanamarmmgtir.

' Referans gruplan ve goreli yoksunluk terimleri iizerinde, kiginin
kendini nasii algiladif1 ve tabakalagma diizenine ve onun degismele-
rine nastl uyum yaptigim inceleyen, birgok ¢alisma vardir. Bu konu-
da 6zellikle su yapitlara bakilabilir: Runciman, W.G., "Problems of
Research-on Relative Deprivation” Reference Group - Theory and
Research, Editorii H, Hyman ve E. Singer, Free Press, 1968, New
York. Stern, E. ve Keller, S., "Spontaneous Group References in
France", Public Opinion Quarterly XVIII., 1953, 5.208-217.
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rak kullanilmalan ya da onlann normlan ile ve diizeyleri ile
kargilastinp kendilerini gorelice yoksun hissetmeleri olasihif
pek diigiiktiir-, tamgiklik kurmak igin farkl: bir yapiya kendileri-
ni biitiinlestirmeye firsat bulamadiklarn siirece tabaka baghilik-
larinin 6znel yam béylece siiriip gitmektedir. Eski-koylillerin
goresel tatminleri, onlarin oy verme davramglanyla kamtlan-
maktadir, Ankara’da gecekondu bolgelerinde 1968 secimlerin-
de, muhafazakar sayilabilecek Adalet Partisi oylarin %45’ini al-
mugtir. Geri kalan oylar da alti parti arasinda paylagilmigtir.”’
Gecekondulular, sosyal hareketlilifin agmazlarina ve ¢eligkile-
rine diigene dek bu durum siirebilir.

Durum akla géyle bir soru getirmektedir. Acaba muhafaza-
karlik ve tatmin de, tipki kdydeki toprag birakmamak ve kent-
te bir ev edinmek gibi bagka bir giivenlik mekanizmas: midir?
Bagka bir soru da, kentsel sosyal yapinin degigmesi sirasinda
goresel tatminin de degisecegi bir esik noktas! bulunabilip bu-
lunamayaca@idir. Karsilagtirma dayanag olarak kdyden bagka
iligkileri ne zaman kullanacaklan da bir soru olarak belirmekte-
dir. Yeni kugaklann artik kdyl &zlenilen grup olarak saymadik-
lar zaman m1? Yoksa gogenler sanayide ¢aligmaya bagladiktan
sonra mi? Bunu simdiden kestirmek giictiir. -

Y Devlet Istatistik Enstitiisii: Mahalli Secimler Sonuglar, 2 Haziran
1968.
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