ASYA URETIM TARZI

Marx, 1853 yilinda Engels.e yazdigi bir mektupta

soyle diyor
«Bernier hakli olarak Turkiye, Iran ve Hin-
distan’dan bahsederken, Dogu'daki butlin
olaylarin temelini toprakta 0zel mulkiyetin
yoklugunda aramalidir, diyor. Bu, Dogu
cennetinin gercek anahtaridir.»8

Bu metnin ifade ettigi anlam aciktir: Turkiye, Iran
ve Hindistan gibi Batili-olmayan toplumlarm udretim
tarzlari ancak toprakta 0zel mulkiyetin yoklugu ol-
gusu ile aciklanabilir.

Engels'in hemen o ay icinde Marx’a verdigi cevap,
konunun nasil gelistigini anlamak bakimindan 6nem-
lidir.

«Gercekten toprak mualkiyetinin  yoklugu
blitin Dogu’'nun anahtaridir. Dogu’'nun si-
yasi ve dinT budtun tarihi burada gizlidir.
Fakat Dogulularin feodalite seklinde bile
toprak mulkiyetine gelemeyislerinin sebe-
bi nedir? Sanirim ki bunun esasi, Sahra’-
dan Arabistan, Tran, Hindistan’a ve Tatar-
Istan’dan ta yuksek Asya yaylalarina ka-
dar uzanan c¢oltn iklimi ve bununla iliskin

8) The Correspondance of Marx and Engels, International
Prblishers, New York (Mektup: London, June 1853, p. 66).

17
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olarak topragin ~cinsidir. Buralarda yapay
sulama tarimin ilk sartidir ve (bu i1s) ya ko-
yun, ya vilayetin, ya da merkezi hukimetin
gorevidir.»9

Yukariya alman iki parca birlikte okununca, As-
ya Uretim tarzinin temel yapisi ortaya cikar. Marx’in
mektubu XVII. yuzyilda Hint-Mogol Sultani Orancebe
(metinde Aurengzebe olarak geciyor) yaninda yasa-
mis olan Fransiz gezgini Bernier'in sahadetine daya-
niyor. Bernierin naklettigine gore, Turkiye, Ifan ve
Hindistan'da toprakta 6zel mulkiyet yoktur. Toprak-
larin mulksahibi devlettir. Oyle ise, bu ulkelerde kla-
sik feodal Uretim tarzi s0z konusu olamaz. Cunku, Kkla-
sik feodalitenin taniminda 6rnegin devletin topragin
mulksahibi olmasi diye birsey yoktur. Su halde, bu
Ulkelerde «baska» bir Uretim tarzi olmalidir.

Neden bu toplumlarda 6zel mulkiyet ortaya cika-
mamistir? Oyle gozukmektedir ki, bu ulkelerde iklim
ve toprak sartlari, asli ve tek Uretim araci olan top-
raktan urun alinabilmesi icin, genis sulama tesislerini
gerektirmektedird) Bundan dolayi, topragin mulkiyeti
0zel ellerde olamaz. Toprak ya koyun (komun) mus-
terek mulkd ya da devletin malkadar.

Marx ile Engels arasindaki 1853deki bu yazisma,
Asyal denilen Gretim tarzi kavraminin ilk nGvesini

9) ibid, (Mektup: Manchester, June 1853, p. 16).

10) Marx ve Engels'in Doguda toprak mulkiyetsizliginin
esasini olusturan o6Qgeleri tahlilinde ileri sirdukleri sulama pa-
ramatresi, zamanimizda K. Wittfogel (op. citj in «idrolik Top-
lumlar» kurami ile tekrar karsimiza cikiyor. Toprakta devlet mul-
kiyeti ile Dogu ceberrutlugu arasinda bir nedensellik iliskisi bu-
lan yazar, bu olgudan hareket ederek buatin Dogu icin genel bir
tarin ve sosyoloji teorisi kurmaya calismaktadir. Kitap tarihT bel-
gelerin zenginligi ve dogrulardan yanlislar cikarmaktaki maha-
reti bakimindan muhakkak okunmalidir.
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olusturmaktadir. Marx konuyu ayni yil New York
Daily Tribune’e yazdigi bir makalede tekrar ele aliyor.
Yukarida adi gecen ulkelerde,

«lklim ve bolgesel sartlar, kanal ve suyol-
lar1 ile yapilan yapay sulama, Dogu tarimi-
nin temelidir. Misir ve Hindistan'da oldugu
gibi, Mezopotamya ve Iran da sulama ka-
nallarinin yardimi ile su baskinlari topragi
bereketlendirsin diye kullanilir. Suyu iktisa-
di ve ortaklasa kullanmak ihtiyacli... uygar-
ligin geri ve arazinin cok genis oldugu Do-
gu’da iradi birlesmelerden ziyade, merkezi
hikimetin muoadahalesini gerektirmektedir.
Butiin Asya hukimetlerine diusen Iktisadi

gorev kamu isleri (public works) yapmak-
tir»1l

Topragin az ve kurak oldugu ulkelerde topragi be-
reketlendirecek kemer ve suyollarinin yapimi ister is-
temez, suyu ortaklasa kullanmak zorunlulugunu do-
gurmaktadir. Bdyle olunca, gerek suyollarinin yapi-
minda iradi ve musterek calismalar, gerek suyu or-
taklasa kullanma mecburiyeti toprakta musterek
mulksahipligini, ya da devlet mulkiyetini gerektir-
mektedir. Fakat, Markin Dogu’da toprak mulkiyetsiz-
ligini meydana getiren etkenler arasinda sulama te-
sisleri gibi, doga sartlarinin bir sonucu olan,iktisat -
dist etkenler ile tamamen tatmin olmadigi2 yukarida
metnin son cuimlesinden bellidir. Kullandigi «kamu

11) K. Marx and F. Engels, The First Indian Wor of Inde-
pendence: 1857-1859, «The British Rule in India», June 1853.
Foreign Language Publishing House, Moscovv. Siyah benimdir.

12) Hernekadar Marx Capital'de bu noktaya tekrar donu-
yorsa da icerigi farkhdir. C. 1-514.
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Isleri» terimi de bunu gostermektedir. Ona gore, As-
yall hikumetlere disen lktisadi gérev; kamu islerini
yerine getirme gorevi, toprak mulkiyetinin devlete ait
olmasina sebep olmaktadir.

Marx’da kamu isleri ayrintilariyla tahlil edilip,
tam olarak belirtilmemistir. Bunlarin kesinlikle hangi
Isleri kapsadigi bilinmemektedir. Bununla birlikte,
Pre-Capitalist Economic FormationsBB icinde, Dogu
hukUmetlerinin Gzerlerine almakla gorevli oldugu ka-
mu islerine yer yer temas edilmistir. Ornegin, Devle-
tin kamu isleri icinde sulama tesisleri oldugu gibi,
«ulastirma, vs.»#4 gibi isler de vardir. Kanimizca, bu
«vesaireler» icinde «harbin gerektirdigi isler»® ile ic
ve dis baskilara karsi «hayali ya da hakiki ortak ci-
kari»® i1lgilendiren isleri de saymak gerekir. Bodylece,
devletin basarmakla goérevli oldugu kamu islerinin
kapsami oldukca genislemis olur. Marx'a gore, toprak-
lari sulama zorunlugu nasil toprak mulkiyetsizligini
doguran bir etkense, ordu beslemek ve ona bagl ola-
rak ulastirma sebekesini kurmak (?) da baska bir
etken olabilir. Orduya silah, malzeme, erzak, insan te-
mini ve nihayet ulastirma sebekesinin kurulusu eko-
nominin tek elden gudumld bir sekilde yonetimini ge-
rektirdiginden, topraklar Uzerinde 06zel mulkiyet or-
taya citkamaz. Bunun gibi, toplulugun hayali ve haki-
ki menfaatleri icin girisilecek kamu yatirimlarinda
da ayni durum vardir. Ornegin, tapmak, kale ve yol
gibl musterek calismanin Grdnu olan muazzam insaat-
lara girismek, basit bir Gretim teknigi icinde, ancak
mulkiyetsizlik ortaminda mumkundur. Islerin birlikte

13) Op. cit.

14) Op. cit. p. 71.
15) ibid , p. 74.
16) Ibid., p. 74.
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yurutilmesini saglayan ylksek otorite, toprak mulki-
yetine dayanan 0zel otorite ile catismamalidir.

Asya Uretim tarzinda toprak Uuzerinde bireysel
mulkiyet yoksa, mulkiyet kime aittir? Marx ve EN-
gels’e gore, mulksahibli kamu hizmetlerini yerine geti-
ren Ustun otoritedir, dedik. Nitekim, «temel Asya se-
Killerinin bircogunda, kucuk topluluklar Uzerindeki
birlestirici birim, Ustin ve biricik mulksahibi»17 ol-
maktadir. Anlasilacagl gibi, birlestirici birim deyimi
Ile kastedilen UGstun ve biricik otorite devlettir. Bu top-
luluklarda «ceberrut (despot) bir surt topluluklarin
babasi gibi gozukdr ve hepsinin birligini saglarl8 Bu-
nunla beraber, hemen isaret edelim ki, burada kulla-
nilan ceberrut terimi tesadufidir. Cunkld Marx’'a gore,
birlestirici birim, yani devlet, ceberrut olabilecegi gibi,
demokrat da olabilirl9

Asya toplumlarmda devlet topragin miulkiyetine
sahip olsa bile, «gercek topluluklar (topragin) tasar-
ruf hakkina sahiptirler»2) Fakat yine de, «aslinda bi-
rey tek basina mulkstzdur»2L Boyle olunca, Asya Ure-
tim tarzinda mulksahibi olan sadece devlettir. MulKi-

yetin devlete ait olusu,

«... Devlete tabi olmak disinda siyasi ve
Iktisadi hi¢ bir (baskiyl gerektirmez). Dev-
let en ulu varhktir. Hukimdarhk, millt ol-
clde, topragin mulkiyetinin temerkizudar.
Bununla birlikte, (toprakta) o0zel mulkiye-
tin olmamasina ragmen, topragin 0zel ya

17) lbid., p. 69.

18) Ibid., p. 69.

19) Ibid., p. 70.

20) Terciumede mulkiyet = propriete, temellik = appro-
priation, tasarruf = possession karsiliginda kullaniimistir.

21) Ibid, p. 69.
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da musterek tasarrufu ve kullanilisi sdzko-
nusudur.»23

Oyle ise, Asya Uretim tarzinda devlet mulkiyetin-
de olan topraklarin tasarrufu 6zel kisilerin ya da top-
lulugun elindedir. Bu Uretim tarzinda mulkiyet iliski-
lerinin aldigr ikili sekil sistemin 6zelligidir. Asagidaki
basit sema, Asya Uretim tarzinda toprak, birey (ya da
topluluk) ve devlet arasindaki mulkiyet iliskilerinin
niteligini gostermektedir (Sema-1).

Tosa'rruf

TOPRAK BIREY DEVLET
TOPLULUK I

Mulkiyet

Sema - |

Simdilik kisaca temas edilen bu iliskiler Gzerinde
daim fazla durmadan, Asya Uretim tarzinin diger 6ge-
lerinin Incelenmesine gecelim. Konuya giris olarak
Capital'den asagidaki parcay! aktariyoruz.

«Buguine kadar hala suregelen bazi kucuk
ve eski Hint topluluklari, topragin muste-
rek sahipligi, tarim ve el sanatlarinin bir-
likte yapilmasi ve degismeyen bir isbolimi
Uzerine kurulmuslardir. Yeni bir topluluk
dogunca bu degismez plan ve sema 06rnek
alinir. Binlerce donumlik araziyi kaplayan
topluluklar butun gerekli olanlari UGretebi-
lecek topak (compact) Dbir butin olustu-2

22) C. 111-771. siyah benimdir.
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rur. Urtnun baytuk bir kismi (dogrudan
dogruya) toplulugun ihtiyaclarina tahsis
edilir ve meta seklini almaz. Butin Hint
topluluklarinda tGretim, metalarin mubade-
lesi sonucunda ortaya cikan bir isbolimuin-
den bagimsizdir. Sadece artik, onun da an-
cak bir kismi, devlet eline gectikten sonra
meta olur. Zira, bir miktari hala eski devir-
lerin kalintisi olarak ayni rant seklindedir.
Bu topluluklarin bicimi Hindistan'in farkli
bdlgelerine gdre degismektedir. (Bununla
birlikte) en basit yapidaki (sekildeki) top-
luluklarin hepsinde toprak mustereken su-
ralir ve darun aralarinda boéluasultr. Ydn
egirmek ve kumas dokumak her ailede yar-
dimci bir sanayidir.»23

Yukaridaki metinden bazi onemli cikarsamalar
yapilabilir :

1) Bu topluluklarda tarim ile el sanatlari (Marx
buna bazen manifaktur de diyor) arasmdaki isbolu-
muU oldukca gelismistir. Bu bakimdan topluluk topak
bir Iktisadf birim teskil eder.

I1) Ekonomide Uretilen Gruantn buyuk bir kismi
allenin tuketimine ayrilir. Geriye' kalan artik-trin
topragin biricik mulksahibi olan devlete gecer.

1l1) Bundan dolayl ekonomide meta Uretimi geli-
sememistir. Koy topluluklarinda uretim, kullanma -
degeri saglamak icin yapilir. Hele devlete verilen ver-
giler muhakkak ayni vergi niteliginde ise, bu olay,
mubadele-degeri icin meta Uretimini busbudtin kisit-
lar.

Simdi sirasiyle Asya uretim tarzini meydana ge-
tiren bu 6geleri inceleyelim

23) C. 1-357.
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Asya Uretim tarzinda toprak Uzerindeki mulkiyet-
sizlik ya da genellikle kabul edildigi sekliyle devlet
mulkiyeti, temellerini tarim ile kucUk sanatlar ara-
sindaki isbirliginden dogan topak iktisadi kdy birim-
lerinde bulmaktadir.

«Dogu ceberrutlugu mesru bir mulkiyet
yokluguna yol acmaktadir. Gercekten, ka-
bile mulkiyeti ya da musterek mulkiyet te-
mellerini klcuk topluluklarin  tamamen
kendini-destekleyen  (self-sustaining) ve
Icinde Uretim ile artik Uretimin sartlarini
hazirlayan, tarim ve manifakturin birle-
siminde bulmaktadir.»2}

Gercekten, Asya uretim tarzinda toprak mulkiye-
tinin hukuki esaslari kdy topluluklarinin kendini-des-
tekler lktisadi 6zelliginden dogmustur. Bu husus, Hin-
distan ve Cin gibi toplumlarda acikca gozukmektedir.

«Bu (Ulkelerde) uretimin kabataslak teme-
li klGcuk-cap tarim ile sanayiin birlesmesi-
dir. Hindistan icin ayrica sunu da ilave et-
memiz gerekir. Koy topluluklari topraga
mustereken sahiptirler. Bu ayrica Cin'in de
orijinal tarafidir»&

Maamafih, Asya toplamlarinda toprak mulkiye-
tinin devlete ait olusunun sadece koy ekonomisinin
kendini-destekler karakteri ile aciklamak hatalidir.
Yukarida da isaret edildigi gibi, devletin kamu isle-
rini Uzerine almasi, toprak mulkiyetsizligini doguran
diger bir etken olabilir.

«lki ayr1 durum: Bir yandan, diger Dogu
halklari gibi Hintli de, tarim ve ticaret icin

24) Pre-Capitalist., p. 70.
25) ( C. 1l - 328.
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gerekli blayuk kamu islerini merkezi huku-
mete devretmistir. Ote yandan, (iktisadi)
faaliyetlerini, Ulke Uzerinde tarim ve mani-
faktlUrup. birlesmesiyle toplanmis kucuk
merkezler arasinda dagitmistirza

Oyle ise, Asya Uretim tarzinda toprak mulkiyeti-
nin devlete ait olusunun iki temel sebebi vardir: 1)
Koy topluluklarinin  kendini-destekler karakteri ve;
1) Devletin Uzerine almis oldugu kamu isleri.

Asya uUretim tarzinin bu 6zgul yapisi, Asya top-
lumlarmm millet olarak kaliminin da sartidir. Ken-
dini-destekler kdy ekonomilerinin varligindan dolayi
topluluklar arasinda lktisadi baglantilar kuvvetli de-
gilse, bu bunye ile uyusan bir devletin ortaya cikisi,
somurme olayini gerceklestirdigi halde, topluluklar
arasinda herhangi bir catismayi ortadan kaldirmak-
ta ve topluluk icin gerekli olan kamu islerini yurut-
mektir. Bu, milletin hayatinin devamliligini saglaya-
bilir :

«Boylece halk, kucuk koy topluluklari bir-
ligi halinde bolunmdastlir. Aralarinda he-
men hemen ya da hicbir Iktisadi ba§ yok-
tur. CunklU her piyasa kendine yeter, kendi
ihtiyact olani Uretir. Degisik komsu piya-
salarinin drdnlert birbirinin aynidir. Bun-
dan dolayi, aralarinda mubadele olanagi
azdir. Kucuk topuluklar halinde birlesen
halkin ayni iktisadi- menfaatleri olsa Dbile,
musterek menfaatleri olamaz. Sadece on-
larla ilgisi olmayan bir yabanci gibi kar-
stlarina cikan devlet gucu sdrgit onlari

26) First Indian.:. (Makale: June 1853) p. 18.
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somurdr. Bu (olay) milletin kaliminin bir
sartidir»Zr.

Asya toplumlarmda, kendini-destekler koy toplu-
luklarindan elde edilen artik-Grin devlete aktaril-
makta, devlet ise kendine gecen bu artik-GUrunt kamu
Islerini yerine getirmek icin kullanmaktadir. Koy eko-
nomileri ile devlet arasindaki bu iliski, Asya toplumla-
rmin dayaniklilik ve devamlilik sartlarini hazirlar.

Asya Uretim tarzinin isleyisi Marx'ta soyle ifade
edilmektedir :

«Bu klcuk topluluklar, tamamen kendini -
destekler olmakta ve yeniden-uretim ile ar-
tik-Uretimin sartlarini kapsamaktadirlar.

Artik-urandn bir kismi kiside cisimlenen
Ustin topluluga aittir. Bu artik-emek, ha-
ra¢c vs. ya da birligi yicelten musterek ca-
lisma seklinde ortaya cikar»2

Fakat, Asya Uretim tarzinda, uUstUn otorite, yani
devlet tarafindan gasbedilen artik-Grinin ancak bir
kismi kamu hizmetlerine tahsis edilir.

27)

«Herhangi bir toplumsal Uretim seklinin
mevcut oldugunu kabul edelim (ilkel Hint
toplulugu, Peru'da fevkalade gelismis olan
komuUnizm). Burada emegin bir kisminin
yarattigr ardn, dreticiler ve aileleri tara-
findan dogrudan dogruya tuketilir (Uret-
ken tuketimin disinda kalan Kkisim). Eme-
gin artik-emek halindeki diger kismi, bu
artik-Uranun nasil dagitildigina ve toplum-

F. Engels, L'epoque franque, L'origine de la famille,

de la proprietG et de I'Etat, Editions Sociales, Paris, p. 224.

28)

Pre-Capitalis... p. 70.
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sal ihtiyaclari temsil eden fonksiyonun Ki-
min olduguna bakilmadan, genel toplum-
sal Ihtiyaclara tahsis edilir»2

Kanimizca Capital’den alinan yukaridaki parca
cldukca onemlidir. Cunku, marxgil yazinda ilk defa
bir toplumsal refah fonksiyonundan sozedilmektedir.
Marx'a gore, bu refah fonksiyonu su sekilde aciklana-
bilir: Devlet, koy topluluklarinda yaratilan artik-urui-
ri kendisine gecirmektedir. Bu olayin mesrulugu ise
ancak devletin Uzerine aldigr kamu islerini basarmasi
Ile mumkundur. Fakat, devlet karar almada serbest
oldugundan artik-trdntn bir kismini kamu yatirim-
larina tahsis ederken, diger bir kismini kendi tuketi-
mi icin alikoyacaktir. Nitekim, «devlet... tuketilen zen-
ginligi ve lukst»®temsil eder.

Koy topluluklari tarafindan yaratilan artik-Grin
devlete nasil gecer? Marx, degisik yerlerde vergi, ha-
rac ve toplu calisma (angarya) gibi vasitalardan bah-
setmektedir. Bu konuyu biraz daha yakindan incele-
yelim :

Engels'in Marx’a yazdigl 6. Haziran. 1853 tarihli
mektubundadl belirttigi bir husus, Marx'm 10. Haziran
1853 de The British Rule In India adli makalesinde
aynen yeraliyor. «Genel olarak Asya’da hiukimetin
Uc bolumi (department) vardir.- I¢ talan yani maliye,
dis talan yani harb ve nihayet, kamu isleri»2 Oyle
Ise devletin artik- Grunu gasbedis yollari aslinda iki
tarludar: I¢ ve dis talan. I¢ talan, yagma seklinde ga-
nimet olacagi gibi, aslen vergi seklindedir.

29) C. Ill - 855. siyah benimdir.
30) C. 111-325.

31) Correspondance... p. 67.
32) First Indian... p. 16.
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«Asya'da oldugu gibi, Ureticilerin 6zel top-
rak sahipleri ile karsi karsiya gelmedik-
leri.. toprak sahibi ve hukumdar olan dev-
lete tabi olduklari vakit, rant vergi ile ay-
nidir ya da baska bir deyisle, toprak ranti
seklinden farkli bir vergi yoktur»3

Asya uUretim tarzinda vergi seklinde devlete akta-
rilan rantlar coklukla aynen3} tahsil edilir. I¢ talan
ve vergi, Asyal devletin harblerle saglanan dis talan
ganimetleriyle birlikte, tek gelir kaynagidir.

Burada Oonemli bir noktaya deginmeden gecemi-
yecegiz. Asya devletinin tamamen talan ekonomisine
bagl oldugu zannedilmemelidir.

«Genel goruse gore, bazi donemlerde sade-
ce talan ile yasanmistir. Fakat talanla ya-
samak icin, talan edilecek seyin, yani Ure-
timin yapilmasi gereklidir. Ve talan usulg,
Uretim tarzi ile belirlenird

Simdi, Asya uretim «genel model»i icin ¢cok onemli
olan bir konuya geliyoruz. Bu, Asya toplumlarindaki
uretim sekillerinin arastiriimasidir. Konunun onemi,
Ozellikle, sistemin ic¢sel dinamigi bakimindandir.

Hemen soyliyelim ki, Marx Pre-Capitalist icinde
bu konuyu derinligine incelememistir. Bununla bir-
likte saniyoruz ki, Capital’den bazi sonuclar cikarmak
mumkunddr. Ornegin -

«Eski Hint toplulugunda olsun, Peru Inka
devletinde olsun, ilkel topluluk musterek

33) C. Il - 771.
34) «Asya'da devlet vergileri baslica aynen o0denebilir rant-

lar olarak tertip edildiginden...» C. | - 141.

35) K. Marx, Introduction generale a la Crjtique de l'eco-
nomie politique O'Euvres, Ploilade, Editeur: M. Rubel. Vol. L
p. 252.
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mulkiyet esasina dayandigindan (toplumu
teskil eden bireylerin) karsilikli bagimsiz-
ik durumu ortaya ¢citkamaz»3

Bu parcanin ifade ettigi anlam aciktir. Eger top-
lumda musterek mulkiyet varsa, Uretici birey 0zel ve
bagimsiz olarak dGrettigi maldan, Kkisisel tuketiminin
ustinde kalan kismi, yabancilasabilir nesne olarak ka-
bul edemez. Birey Uretimi sadece kullanma-degeri ya-
ratmak icin yapar. Uretilen nesnelerin mubadelesi ve
dolayisiyle meta Uretimi sdézkonusu degildir. Bu ba-
kimindan birey toplumun diger bireylerinden ayrilma-
mistir. Birey ancak toplumla birlikte olusur. Ozel ve
bagimsiz birey ortaya ¢cikamaz.

Bununla birlikte, Marx, bu toplumlarda meta- pa-
ra-meta seklindeki basit dolasimin var olabilecegini
soylemektedir. Nitekim, «meta Uretiminin ilk asama-
larinda, fazla kullanma-degeri paraya donusir»38

Oyle ise, Asya uUretim tarzinda temel Uretim sek-
li kullanma-degerli mal Uretimidir. Bununla birlikte,
arizi olarak mal piyasaya arzedilebilir. Fakat, ekono-
mi icinde bu ikinci seklin yeri dnemli degildir. «Eski
Asya ... Uretim tarzlarinda urdndn meta ve Insanin
meta Ureticisi haline gelmesinin ikincil bir 6nemi var-
dir»3

Anlasilacagl Uzere, asli ve hakim dretim sekli
olan kullanma-degeri, kismen basit mubadele sekli
Ile butunlesebilir. Ama ne var Ki,

«... mubadele, uUretim kesimlerinde farkli-
lasmay! yaratmaz, fakat halihazirda fark-

36) C. |- 87.
37) C. 1-131.
38) C. I- 709.
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lI olanlari bir araya getirir. Boylece bu, ge-
nis bir toplumda ortak Uretimin bagimsiz
dallari olur»3

Asya Uretim tarzinda kullanma-degeri hakim bir
uretim seklidir, dedik. Boyle olmakla beraber, UGretici-
lerin fazla kullanma-degerlerini paraya cevirmesi ola-
yI ve devleti temsil eden sinifin luks tuketim harca-
malari, toplumda mubadele-degeri icin meta Uretimi-
ni de uyandirmistir. Bunun sonucunda, ekonomide ti-
caret ve tefecilik ile birlikte, kendini-destekler koy
ekonomilerinin disinda kalan faaliyet dallari ortaya
citkmistir. Fakat, Oyle gozukmektedir ki, ekonomide ti-
caretin gelismesi hicbir zaman hakim udretim seklini
degistiremez. Cunku, ticaret ancak «farklilasmis ola-
ni» bir araya getirir. Yoksa ne ekonomide meta Ure-
timinin yayillmasina, ne de kendini-destekler koy eko-
nomilerinin ¢ozulmesine sebep olur.

Asya uretim tarzinda ticaretin gelismesi, vargisal
olarak «sanayi»in meydana cikmasina yol acar. Bu
sanayi, kucuk sanatlar ya da el sanayi halindedir ve
esnaf topluluklari, kastlar ve loncalar seklinde G6rgut-
lenmistir. Bununla birlikte, klicuk sanatlarin meyda-
na gelisi ile genislik kazanan mubadele ve ticaretin,
yeni Uretim dallarinin kurulmasina ve kurulmus olan-
lar da varolan sanayiin gelismesine sebep olamaz. .Ti-
caret ve mubadele ancak, verilmis talebe gore, yerles-
mis olan sanayl dallarini biraraya getirir. «Toplu-
mun kapitalizm-6ncesi asamasinda ticaret sanayii
gutmektedir»4) Ticaret, talebe gore ayarlanmis sana-
yi dallarinda Uretim faaliyetlerini kamcilar. Uretim
surecinin ticareti gutmesi s0z konusu olamaz.

39) C. 1-351.
40) C. Il - 325,
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Bu konuda, Asya lretim tarimda kent ve Kir is-
boliminden bahsetmek yerinde olur. Fakat Marx'm
Isaret ettigi gibi aslinda, «Asya’nin tarihi bir bakima
kasaba ve kirin farklilasmamis birligidir. Blyuk se-
hir ... sultanin sahasidir ve gercek lktisadi biinyeye
yamanmistir»4l Asya uUretim tarzinda sultanin sahasi
olan bazi buyuk sehirlerin ve koéyun (kir) farklilas-
masinin esasini, herhalde, ticarette aramak gerekir.
Nitekim,

«Gercek anlami ile sehirler, mevkilerinin
Ozellikle dis ticarete elverisli oldugu ya da
devlet baskani ve eyalet valilerinin gelirle-
rini (artik-urdn) emek ile mubadele ettik-
leri ... kdylerin yanibasmda ortaya cikar»42

Asya Uretim tarzinda yaratilan artik- drunidn dev-
leti temsil eden hakim sinif eline gecisi ticareti, tica-
ret de sanayinin temerkuz ettigi sehirlerin gelismesi-
ne sebep olur. Bununla birlikte, ticaretin verilmis bir
talebin islevi oldugu dusindlGrse, ticaretin sanayii
kamcilayip, gelistiremiyecegi anlasilir. Bundan dolayi,
Asya uretim tarzi (galiba) temelinde «ikili ekonomi»
Ozelligi gosterir. Bir yandan kendini-destekler koy top-
luluklarinin hakim oldugu kir kesimi, 6te yandan,
devleti temsil edenlerin talepleri ile beslenen ticaret
ve dolayisiyle kaliplasmis bir kent kesimi. Saniyoruz
ki bu ozellik, buatin Asya uretim sekilleri icin gecerli
olmalidir.

Ticaret konusunu bitirmeden Oonce Marxin Asya
Ulkelerinde yaygin olan gomuleme hakkindaki dusun-
celerini zikredelim. Marx’a gore bu ulkelerde,

41) Pre-Capitalist... p. 78.
42) lbid., p. 71.
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«...fazla kullanma-degeri paraya cevrilir.
Boylece altin ve gumus gosteris ve zengin-
ligin toplumsal bir ifadesi olur. Gomuleme-
nin ilkel sekli, geleneksel Uretim tarzinin
sabit ve sinirli ev ihtiyaclarini karsiladigi
topluluklarda, strup gider»43

Asya toplumlarmda gozuken asiri gomuleme has-
taligi aslinda, Asya halklarinin psikolojik tutumu ile
1lgili degildir. Ekonomide ihtiyaclar belli ve sinirh ise,
yani ekonomi kendini-destekler bir evrede ise eldeki
altin ve giumus meta satin almak icin kullanilmadigin-
dan, dolasima katilmaz. Para dolasiminin gelismesi;
gomulemenin ¢ozulmesi icin, ekonominin tumundn
kendini-destekler evreden kurtulmasi ve piyasa ekono-
misi evresine girmesi gerekir.

Anahatlariyla belirtilmeye calisilan Asya ekonomi-
leri neden duragan hal icindedir?

Daha 1853'de Engels'in Marx’a yazdigi mektupta,
A.sya Ulkelerinin Iktisadi duraganlik sebepleri soyle
acitklanmakta idi :

«Slyas! alandaki butin maksatsiz hareket-
lere ragmen Asya’nin bu kisminda durak-
lama birbirine bagh iki durum ile acikla-
nabilir: 1) Kamu isleri merkezi hukimetin
gorevidir; 2) Butun koca imparatorluk icin-
de birka¢ buyuk sehri hesaba katmazsak,
tamamen ayni Orgute sahip ve kendi bas-
larina birer dunya kurmus koyler vardir44

Engels’e gore, devletin kamu islerini Uzerine al-
masl (neden?) ve kendini-destekler koy ekonomileri-

43) C. I - 131.
44) Correspondence... (Mé&ktup: June 1853). p. 70.
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nin varligr Asya toplumlarmi duraklamaya goturmek-
tir. Engels’in ileri strdigu sebep herhalde Kisaca su-
dur: Koy birimlerinin kendini-destekler karakteri koy
ekonomisinin duragan halde kalmasina yolactigi gibi,
yaratilan artik-Grundn devlet ricalinin tuketimlerine
tahsis edilmesi ekonominin gelismesini onlemektedir.
Ve hatta, Engels’e gore, sebebi pek belli olmamakla
beraber, bu duragan hal «Asya ceberrutlugu icin en
saglam temelleri»dé vermektedir. Herhalde, devleti
temsil eden,ceberrutun sinirsiz tuketim harcamalari
nakdi birikimini engellediginden duraklama kacinil-
maz olmaktadir.
Duraganlik hakkinda Marx'm fikirleri degisik de-
gildir :
«Kendilerini surekli olarak ayni sekilde ye-
niden-ureten bu topluluklarin Gretim 0or-
gutlerinin basitligi, tesadlfen yikildiklari
vakit tekrar su uGstlne cikislari, Asya top-
luluklarinin esrarinin  anahtaridir. Asya
devletlerinin devamli yikilis ve kuruluslari,
hanedan degistirmeleri (stylenilenlerle) te-
zat halinde gozukebilir. Bu toplumlarin ik-
tisadi yapisli, siyasi havadaki firtina bulut-
lari ile sarsilmamaktadir»4

Bu konuyu Pre-Capitalist icindeki taninmis cumle
Ile tamamliyoruz
«Kendi yapisindan dolay!r Asya sekli hayat
daha dayanikli ve daha uzun omurluddr.
Birey topluluktan bagimsiz degildir. (Top-
lum) kendini-destekler. Tarim ile el sanayii
arasinda birlik vardir4.

45) Ibid.
46) C. 1- 358.
47) Pre-Capitalist... p. 83.
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Asya Uretim tarzinin bu duragan hali 6zellikle
Hindistan ve Cin4 toplumlari icin s6z konusudur.

«(Hindistan'da) koy toplulugunun Iktisadi
temelleri ... bozulmus olsa bile, en kotu ta-
raflari, yani toplumun tekbicim ve birbi-
rinden ayrilmis hucreler halinde c¢ézulusq,
onlarin yasarligint devam ettirir»4

Asya Uuretim tarzinin dayanikligi ve vyasarligi
onun i¢ bunyesinden dogmaktadir. Maamafih, Marx'a
gore, bu duragan hal sonsuza dek strip gitmez. Cun-
ki sistem; i) kendi icsel dinamigi ve ii) dissal dina-
migi ile evrilmekte ve dolayisiyle degismektedir.

Yukarida, Asya uretim tarzinda ticaret ve tefecili-
gin ortaya cikabilecegine isaret etmistik. Simdi, bu ko-
nu ile ilgili diger metinlerin yardimiyla sistemin icsel
dinamigini kurmaya calisalim.

Marx'a gore ticaret, «eski iliskileri bozar ... ve bo-
zucu etkisi dretici toplulugun durumuna (capacity)
gore degisir»3) Bu cumleden anlasilacagl gibi, ticaret
Asya uretim tarzinin salt halini bozan bir etken ola-
bilir. Fakat, bu etkenin toplumsal blnye UGzerindeki
degistirici etkisi 6nceden Kkestirilemez. CUnkul :

«Ticaretin, eski Uretim tarzinin ne dereceye
kadar ¢coziclU oldugu, onun i¢ blunyesine ve
saglamhligina baghdir. Bu c¢ozulGs sdrecinin
onu nereye goOtlrecegi, hangi tarzin eskisi-
nin yerini alacagi, eski Uretim tarzinin 6zel-
ligine baglidir»5lL

48) C. Il - 34.

49) First Indian... «The Future Results of the British Rue
In India», July 1853, p. 35.

50) C. Il - 325.

51) C. fil - 326.
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Eger, Asya uretim tarzi blUnyesinin geregi olarak;
kendini-destekler karakterinden ve devletin kamu is-
lerini yapmasindan oturu, saglam ve dayanikli ise,
ticaretin kendi basina bu bunyeyi bozma olasiligl ol-
dukca zayiftir. Hersey sistemin bunyesine baghdir.
Bu buUnyenin uygun ya da uygun olmayisi ticaretin,
bir etken olarak, etkileme derecesini belirler. Dogal-
I’kla, ticaret Asya uUretim tarzini meydana getiren Ku-
rucu o6gelerden birini, yani mulkiyet iliskilerini degis-
tirdigi strece, etkili olabilir.

Ticaret icin soylenenler tefecilik hakkinda da soy-
lenebilir. «Butin kapitalizm-0ncesi Uretim tarzlarinda
tefecilik (mevcut) mualkiyet sekillerini yikip ¢6zdugu
strece devrimci etkisini gosterir»2

Ozet olarak: Asya uretim tarzinin icsel dinamigi-
ne gore ticaret ve tefecilik faaliyetleri kendi baslarina
kaldiklar1 surece sistemi degistirecek etkinlikte degil-
dir. Bununla, ticaret ve tefeciligin mulkiyet iliskilerini
degistirebilen, dolayl etkileri ortik red mi edilmis olu-
yor? Bu belli degildir. Fakat Marx herhalde, Asya Ure-
tim tarzinin asli 6gesi olan devlet mulkiyetinin degise-
bilecegini kabul etmektedir.

«Asya ve hele Hint musterek mulkiyetinin
Incelenmesi, bu dogal mulkiyet seklinin na-
sil olup da parcalanarak cesitli sekiller ya-
rattigini gosterir»33

Asya uUretim tarzinin ic¢sel dinamigi hakkinda one
sturulen fikirler bu kadar. Simdi de Marx'in asil Uze-
rinde durdugu dissal dinemige gecelim. Once, genel
olarak, kapitalizmin Asya uUretim tarzi Uzerindeki dar-
besi Incelenecektir.

52) C. Il - 583.
53) K. Marx, Contribution & la critique de I'Gconomie po-
litique, Costes Paris, p. 45, No. 1.
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«Kapitalist Uretim oOnceleri Uretim tarzini
etkilemeden Urunun satisi ile ilgilenir. Or-
negin, kapitalist dinya ticaretinin ilk do-
nemlerinde, Cin Hint ve Arap ulkelerinde
oldugu gibi. Fakat, sonralari kapitalist UGre-
tim koklestikce, ister ureticilerin kendi ca-
lismalarina, ister fazla Grdnudn meta olarak
satisina dayansin, (kapitalizm) her tarlu
meta Uretimini degistirir. Kapitalist Gre-
tim, meta Uretimini genel yapar, sonra da
tedricen butin meta Uretimini kapitalist
meta Uretimine donusturir»sl

Yukaridaki metnin kuramsal catisi onemlidir. As-
ya Uretim tarzinin icsel dinamigi hakkinda fazla bir-
sey sOoylemiyen Marx, dissal dinamik konusunda ol-
dukca ayrintili bir tahlil yapmaktadir. Ozellikle kapi-
talist sistemin darbesi altinda Asya ekonomilerinin na-
sil degiseceqi arastiriimistir. Marx’a gore bu ekonomi-
ler, kapitalist meta Uretiminin darbesi altinda 0Once
meta Uretimii bir ekonomi, sonra kapitalist meta Ure-
timli bir ekonomi halini almaya mahkdmdurlar. Or-
negin Hindistan icin :

«Ingiltere Hindistanda iki Isi birden basar-
di: Birisi yikici, 6teki yapici; eski Asya top-
lumunun tahribi ve Asyada Bati toplumu-
nun maddi temellerinin atilisi»5

Bu bozulus sureci soyle 6zetlenebilir:

54) C.

«Bu kucuk tek bicim toplumsal orgut sekli,
blayuk olctude c¢ozulmus (dar) ve cozulmek-
tedir. Sebebi ne Ingiliz vergi sistemindeki
siddet, ne de Ingiliz askeridir. Bunun sebebi,
Ingiliz buhari ve serbest miubadeledir.

Il - 34.

55) First Indian... p. 33.
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(Hindistan’da) aile topluluklari kendilerine
has yerli sanayii (el tezgahlari) ile tarim
(cift sirme) arasindaki birlige dayanmak-
taydilar. Bu onlara kendilerine-yeter bir
ozellik vermekteydi. Ingiliz mudahalesi k-
cuk yari-barbar, uygar-olmayan topluluk-
lar1 ¢ozup lktisadi temellerini yikti ve dog-
rusunu soylemek gerekirse, Asya'da ilk de-
fa isitilen toplumsal devrime neden oldu»%

Oyle gozilkmektedir ki, Hindistan Uzerinde Ingi-
liz kapitalist sisteminin etkileri bir zorlamanin sonu-
cu degildir. Ingiliz tretim guclerinin Hindistan'a ak-
tarilmasi ve kapitalist mubadele sekillerinin benim-
senmesi kendini-destekler koy ekonomilerinin UGretim
gucleri ile dretim iliskilerini, yani Asyal denilen bu
Uretim tarzini bozmaya yetmistir.

«Ingilizler, Hindistan'da hukimdar ve top-
rak sahibi olarak kucuk topluluklari yik-
mak icin siyasi ve iktisadi guclerini kullan-
makta gecikmediler. Ingiliz ticareti bu top-
luluklar Gzerinde devrimci bir etki yapti ve
mallarinin ucuz fiati (Hintlilerin) egirme
ve dokuma sanayilerini —ki bunlar tarim
ve sanayi Uretiminin birlestirdigi etkenler
Idi— paramparca etti»5/

Boylece, Marx’in tahliline gore, kapitalizmin dar-
besi altinda (dissal dinamik) Asya uUretim tarzinin bo-
zuldugu ve yavas yavas ortadan kalkmaya mahkim
oldugu anlasiimaktadir. Bozulma sureci icinde top-
raklar Uzerindeki devlet mulkiyeti yerini 6zel mulki-
yete birakmaktadir. Asya toplumlarmda oncelikle bu
yondeki bir gelismeyi inceliyen Marx, diger almasiqi,

56) fbid., p. 19.
57) C. Il - 328.
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yani bu toplumlann kollektif mulkiyete dogru evrimi-
ni de thmal etmis degildir. Vei'a Zassoulitch’'e yazdigi
unld mektupta

«Her durumda, tarihi komunun (6zel mul-
kiyete) dogru gelisecegi soOylenebilir mi?
Kendi yapici sekli su almasiglr da kabul et-
tirebilir: Kapsadigl 6zel mulkiyet 0gesi kol-
lektif mulkiyet 6gesine baskin cikabilecegi
gibi, aksi de olabilir. Hersey icinde bulu-
nan tarihi ortama baghdir. Iki ¢6zim de
a priori mumkdnduar. Ama bunlardan biri-
nin gerceklesmesi icin gerekli tarihi ortam
Obdru icin gerekli sartlardan tamamen
farklidir»3

Ozet olarak, Asya Uretim tarzinin icerdigi tarihsel
sartlar sistemin kapitalist Gretim tarzina dogru gelis-
mesini kolaylastiracagi gibi, sosyalist Uretim tarzina
dogru evrilmesini de sagliyabilir. Marx’a gore, her sey,
Icinde yasanilan toplumsal ortama baghdir.

Genel hatlari ile Asya udretim «model»ini bitirmis
oluyoruz. Asyal denilen bu UGretim tarzinin diger ka-
pitalizm-6ncesi Uretim tarzlarindan (6rnegin: antik,
kolelik ve klasik feodalite gibi) farkli oldugu apacik-
tir. Oyle ise, 6zellikle, mulkiyet iliskileri agisindan As-
ya Uretim tarzinin «baska» olan yani nedir?

Herhangi bir toplumun Uretim tarzinin belirlen-
mesinde kullanilacak dl¢cut sudur :

«Toplumun degisik Iktisadi sekilleri arasin-
daki esas fark, 6rnegin kdle emegine daya-
nan bir toplum ile Ucret-emegine dayanan

58) «Marx'tan V. Zassoulitch'e mektup, 8 Mars. 1881,
Zikreden: M. Godelier, (op. cit] p. 37. Pek onemli olan bu mek-
tubun icerigi icin ayrica bakiniz: K. Marx, Pra-Capltallst... «Supp-
lementary Textes». F. Engels, L'origine..., Annexes».
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bir toplum arasindaki fark, her durumda
artik-emegin UGreticilerden, yani emekgciler-
den cekip almis sekline baglidir»93

Dogallikla, Asya toplumlarmm Uretim tarzi da ay-
ni Olclte gore degerlendirilmelidir. Asya Uretim tar-
zint belirleyen temel oOlctt, Urunu yaratan emekciler
ile emekcilerin yarattigr artik-Grunt elde eden dev-
let arasindaki iligkidir. Bu iliskiler, ister-istemez, top-
rak Uzerindeki mulkiyet hakkinin bir islevidir.

Asya Uretim tarzinda maulkiyet iliskilerinin gerce-
gi nedir?

«Birey gercekten mulkstzdur. Mulkiyet; ya-
ni bireyin Uretiminin dogal sartlari ve ye-
niden-tretimi ile iligskisi, bireyin inorganik
dogay! degistirerek kendisine maletmesi,
kendi 6znelligini nesnellestirmesi, belli bir
topluluk araciyla dstin birimin, bireye bir
emanetidir»@

Bu sistemde birey mulksuzdur. Bununla birlikte,
bireyin yeniden-uretimini saglayan nesnel sartlar ya-
ni, toprak, toplumda Ustun otorite olan devlet tarafin-
dan bireye emanet edilmistir. Bundan dolayi :

«Birey, emegin nesnel sartlarini sanki ken-
disininmis; sanki bu sartlar araciligi ile
gerceklesen oznelliginin inorganik dogasiy-
mis gibi telakki eder@l

Yukarida zikredilen her iki metne gore, Asya Uure-
tim tarzina has maulkiyet iliskilerini belirleyebilmek
Icin, Uretim tarzi kavramina yeniden bakmak yerinde
olur. Marx ve Engels Uretim tarzint soyle tanimliyor-
lar: «Uretim tarzi bireylerin belli bir faaliyet seklidir...

59) C. |- 27.
60) Pre-Capitalist... p. 69.
61) Ibid , p. 81.
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(Bireylerin) ne olduklari, uretimlerine, yani neyi ve
nasil Grettiklerine bagli olarak ifade edilirn@ Bu ta-
nima gore, Uretim tarzi, bireylerin neleri ve nasil Uret-
tiklerine bagl olarak surdurdukleri iktisadi faaliyet-
tir.

Uretim tarzinin pgeleri nelerdir? Ik 6ge suphesiz,
emek ve Uretim araclarinin ozellikleri ve bunlarin bir-
lesme sekilleridir.

«Uretimin toplumsal sekli ne olursa olsun,

emekciler ve uUretim araclari daima birer

etkendir. Birbirlerinden ayrildiklari vakit,

bu iki etkenin her biri ancak tasarl olarak

vardir. Uretimin yUrumesi icin bunlarin

birlestirilmesi gerekir. Bu birlesmenin ger-

ceklestirdigi 6zgul bicim toplum bunyesi-

nin, farkli lIktisadi caglarini ayirt eder»&

Anlasilacagi gibi, Uretim tarzinin ilk 6gesi emek

ve Uretim aracindan olusan, Uretim etkenleridir. As-

ya Uretim tarzinda bunlar, emek ve topraktir. Oysa,

emek sdreci icinde, Gretim araclari hem emegin ara-

cl, hem de emegin amacidir. Cunkl, «sonuclari aci-

sindan butin sdreci incelersek, Uridn hem emegin

amaci, hem de emegin araci oldugundan»@l emek ile

uretim aracini Kesinlikle birbirinden ayirmaga imkan

yoktur. Asya Uretim tarzinda emegin araci ve amaci

topraktir. Bu bakimdan, emegin nesnel sartlari diye-

bilecegimiz bu 6ge, Asyal miulkiyet iliskisinde gordu-
gumuz o6zellikten dolayr emege aittir.

Gercekten, Asya uretim tarzinda birey topragin

mulksahibi degildir. Fakat, toprag! tasarruf etme hak-

62) The German ldeology, Lavvrence and VVishart, London.
p. 7.
63) C. Il - 34.
64) C. 1-181.
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ki oldugu icin emek ile toprak arasindaki birlesme-
de, kendisinin yeniden-uretimi sureci icinde, Uretim
aracl olan topraga; yani emegin aracli ve amaci olan
topraga, sanki kendisininmis gibi bakar. Boyle olun-
ca, birey udretiminin nesnel sartlarindan ayrilmamis-
tr.

Asya Uretim tarzinda toprag! tasarruf eden birey,
kolelik tGretim tarzinin kolesinden farkli oldugu gibi,
feodal Uretim tarzinin (senyor domaine’i Uzerinde ca-
lisan) serfinden de farklidir. Kole ve serf, dereceli ola-
rak, Uretimin nesnel sartlarina tasarruf edemezler.
Uclinct kisiler icin kole ve serf, hem emegin araci
hem de amacidir; yani Gretim aracinin kendisidir. As-
ya uretim tarzinda ise, birey Uretim araci degildir,
emek hurdur.

Bununla birlikte, Asya toplumlarinda, su husus
asla unutulmamalidir. «Birey hicbir zaman mulksahi-
bi olmayip tasarruf eden oldugundan, toplulugun bir-
ligini temsil edenin kolesidir»@ Oyle ise, Asya toplu-
munda kole ve serften farkli olan birey, hir olmakla
beraber bir cesit «genellesmis kole»@ dir. Birey, dev-
let ve toprak arasindaki iliskilerde, topragin tasarruf
hakkina sahip oldugundan dolay! hir ise de, topragin
mulkiyetine sahip olamayisindan dolayi, genellesmis
koledir.

Asya Uretim tarzinda bireyin toprak uUzerindeki
tasarruf hakkina karsilik, devletin mulkiyet hakki
mutlaktir. Bu bakimdan, bireyin artik-emegi devlete
aittir. Devlet yukarida aciklandigr sekilde elde ettigi
artik-uUrtunu kamu islerine tahsis etmekle gorevlidir.
Fakat her sey, devletin benimsedigi tutuma baghdir

65) Pre-Capitalist... p. 92.
66) Ibid., p. 95.
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Devlette toplanan artik-Grunain bir kismi devleti tem-
sil edenlerin tUketimine de ayrilir. Asagidaki sema
Asya Uretim tarzini mantigint vermektedir (Sema-I1).

Tasarruf Kamu isleri Tuaketim
Urin Artik-Urin
1 1 1 1
TOPRAK BIREY DEVLET
] TOPLULUK |
Milkiyet
Sema - |l

Asya Uretim tarzinda toprakta o6zel mulkiyet or-
taya cikmadan, sadece mulkiyet ve tasarruf arasinda-
ki sapmadan dolayr somurme olaylr meydana gelebi-
lir. Fakat bu somurme, yalniz mualkiyet iliskilerine da-
yanan, Kkisinin kisiyi somurmesi degildir. Bu dretim
tarzinda dogrudan dreticinin toprak UuUzerindeki .ta-
sarruf hakki, somurmenin dolayli bir somirme olma-
sina yolacar. Boyle olunca somurme bireysel olmayip
kollektifir. Ve iste bundan dolayidir ki, Asya toplum-
larmda« genellesmis koélelikten» sbdzedilmektedir.

Acikca gozuktugu gibi, Asya tretim tarzindaki bir
toplum, sinifli bir toplumdur. «Odenmiyen artik-eme-
gin dreticilerinden cekip alindigi iktisadi sekiL.. met-
bu ile tabl arasindaki iliskileri belirler»& .Bundan do-
layi, Asya toplumlarmda siniflar devleti temsil eden
metbu ile Ureticileri temsil eden tabi olmak Uzere IKi-
ye ayrilir. Bu toplumsal iliskiler Gzerine,

«lktisadi toplulugun butin yapisi ve ayni
zamanda siyasi sekli oturur.

67) C. Il - 772.
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Ureticiler ile tretim sartlarinin sahipleri
arasindaki iliskiler... toplumsal blnyenin
temelini verip, hukumdarlik ve tabiyet ilis-
Kilerinin siyasi sekillerini ve bununla uyu-
san kendine has devlet seklini aciklar»@

Asya uretim tarzi hakkinda genellikle sOylenebi-
lecek olanlar bu kadar. Bu genel ve soyut modeli ta-
mamen Marx ve Engels'in yazdiklarina sadik kalarak
kurmaya calistik. Tahlili yaparken ne cagdas yazar-
larin yorumlarindan yararlandik, ne de kendi dusun-
celerimizi kattik. Bundan dolayi, kurmaya calistigi-
miz Marx’'m Asya uretim modeli, saniyoruz Ki taraf-
sjz bir modeldir.

68) C. Il - 772.



