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SOSYOLOJi SOSYOLOGUN YAPTIGI iSE*

Nilgiin CELEBI

Ozet

Makalenin  amaci  Tiirkiye’deki  sosyoloji ~ c¢aligmalarmi  hem
sosyologlarimizin sosyoloji yapma tarzlart hem de sosyolojinin bir bilim dal
olarak boyutlar1 iizerinden incelemektir. Makalede sosyoloji makro, mezzo ve
mikro boyutlara sahip bir bilim dali sosyolog ise kavram-kuram {iretimine veya
politika iiretimine yonelen bir aragtirmaci olarak ele almmakta, Tiirkiye’deki
sosyoloji ~ c¢aligmalart bu  parametrelerin  sundugu  imkénlar 15181nda
degerlendirilmektedir. Sosyologlarin analiz birimlerini kavramsallagtirmalar da
bu baglamda 6nemlidir; zira boylece socius, polity, millet, ulus ve toplum
arasidaki farklar dikkate alinacaktir.

Anahtar Kkelimeler: Tiirk sosyologlari, sosyoloji tarihi, temel bilim,
uygulamali bilim.

If Sociology is What Sociologists do

Abstract .

The aim of this article is to present sociological studies in Turkey from the
points of the preferences of Turkish sociologists and from the points of the
dimensions of the sociology itself. In this article sociology is treated as a science
having micro, mezzo or macro dimensions while sociologists are seen as policy-
oriented or theory-oriented researchers. The sociological studies in Turkey are
evaluated in the light of the above parameters. Sociologists’ conceptionalizations
of their units of analyses are also important in this context since it would lead
them to distinguish concepts as socius, polity, nation, corporate body and society.

Key words: Turkish sociologists, history of sociology, basic science,
applied science.

* Bu yazimm okul arkadasim, meslektasim Mehmet Cihat Ozénder’in anisma sunuyorum. Nur
icinde yatsin. :
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Giris

Bilgi govdelerinin nesnelestirildigi ¢aligmalarda izlenen yollar arasinda,
incelenen disiplinin zaman odakli ya da sistem odakli olarak ele alinmasi en ¢ok
tercih edilenlerin baginda gelir. Bu incelemede sosyolojinin Tiirkiye’deki
macerast daha farkl bir bakigla ele alinacak, bu seriiven, ‘sosyoloji, sosyologun
yaptigidir’ onciiliinden hareketle, sosyologlarimizin gerek sosyoloji yapma
tarzlar1 gerek bunun altinda yatan etkenlerden olan i¢inde yasadiklar: birliktelik
formunu nasil tahayyiil ettikleri iizerinden anlatilmaya ¢ahisilacaktir.

Parametrelerimiz

Sosyoloji yapma tarzi derken kast edilen, sosyologun kavram-kuram
tiretimine mi yoksa policy anlaminda politika-iiretimine mi yonelik bir tavir
sergiledigidir. Kavram-kuram iiretimini hedefleyen sosyolog igin oncelikle
6nemli olan, yaganan hayati tutarli ve tutunumlu kavramlar kullanarak zihinde
yeni bastan kurabilmek ve sonra da bu kurguyu sozle ifade edebilmektir.
Zihindeki bu yeniden kurulum igin sadece mevcut kavramlar arasinda yeni
kombinasyonlar olusturmak yetmez. Zira yeni olana kapali, mevcutlarindan
ibaret zihin siirekli doguran, doniisen, genisleyen dis diinyadan beslenemedigi
stirece kurur, kabuklagir. Oysa, dogurgan dis diinyanin tekliklerinden sistematik
olarak elde edilen verileri bulguya doniistiiren, onlara ad veren, onlari
kavramlagtiran, kavramsal aglara tagiyan, gerektiginde onlarla yeni kavramsal
aglar kuran zihin hayatin ne’liginin nasil’igmin bir ucundan da olsa
betimlenmesine en azindan yol gosterecektir. Buradaki verinin sosyal kisi veya
kolektif kisiliklerin her bir olgusallasma seviyesindeki ve her tiirlii ag ve
ortamdaki sunumlarinin igaretcisi olmasi gerektigi ise agiktir. Kavram-kuram
iiretimine yonelik bilim veriyi ikincillestiren degil veriyi isleyen, veriyi
bulgulastiran, veri-merkezli, hayatiyetini empiriden alan bir etkinliktir. Bu tarz
bir ¢alisma sosyologun hayati betimleyebilme ve agiklayabilmenin daha &tesine
gidip temellendirebildigine, bir zemine oturtabildigine, bir bagka deyisle,
anlayabilip anlamlandirabildigine isaret eder. Zira s6z ile ifade edilebilme
yorumlanma demektir; yorumlama ise ne’yi, neden nasil anladigimizin
gerekgelendirilmesidir. Gerekcelendirme farkli olgusallasma seviyesindeki ve
farkli ag ve ortamlardaki sosyal olanlar arasinda kurulan baglantilarin mantik
kurallar1 ¢ergevesinde dile getirilmesiyle yapilir. Tiim bu siire¢ bilimsel bilginin
tiretilmesi  stirecidir. Zira bilimsel bilgi kuramsal ve empirik bilginin
bileskesidir.

Kavram-kuram {iretimi alanina temel bilimler (basic science) alani
deniyor. Temel arastirmanin igine sikigabilecegi iki tiir kapan vardir. Ilki, bir
yandan veri toplama konusunda yeterince istekli ve/veya titiz olmamak, bir
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yandan mantiksal tutarliiga, kavramlarin tutunumluluuna gereken 6zeni
gostermemektir. Tkinci kapan ise arastirmacmm politik, daha genis olarak da
ideolojik ilgi ve yakinliklarindan dolay1 bilimsellik dlgiitlerine yeterince dikkat
etmemesi, siirll veriden iddiali genellemeler yapmaktan g¢ekinmemesidir.
Ideolojik yonii agir basan bu tir c¢alismalar1 idea-yonelimli olarak
nitelendiriyoruz. Bu noktada akla hemen su soru gelebilir: Bilim ile ideoloji
birbirinden ayrilabilir mi? Cevaplanmasi uzun siirecek bu soruyu su andaki
maksadimiz icin kestirmeden ‘evet’ diye karsiliyoruz. Zira bilimin ister ideoloji
ister gelenek ister din ister sanat diger bilme tiirlerinden ayri, erkini 6ziinden
alan, 6zerk bir alan olarak var olabilme imkénina sahip oldugunu diisiiniiyor ve
bilim insanlarinin bilimin bu imkdnmin farkinda olmalarmi talep ediyoruz.
Temel aragtirma yapan, kavram-kuram yo6nelimli sosyologlar1 ideologlardan
aymyoruz. Kavram-kuram yonelimli sosyologlar eskiden sadece birer
geleneksel entelektiiel idiler ve Benna’mn yiice entelektiiel imgesiyle uyusumlu
olarak fildisi kulelerde yasar, yerleskelerde ders verirlerdi. Giiniimiizde bunlarin
onemlice bir kismi icin kamusal entelektiiel etiketini kullanyoruz. Bunlar artik
labtop’lartyla dolagiyor, USB’lerine kaydettikleri bilgilerinin 1s1im kamuya
acik toplantilarda genis halk kitlelerine sunuyorlar. Kamusal entelektiieller
bilimin 6zerkliginin farkma varmalari dlgiisinde hem kamusal entelektiielin
ozel bir kategori olarak belirmesine hem de bilimin 6zerkliginin pekismesine
katkida bulunuyorlar.

Politika-iiretimine yonelen bilimlere uygulamali bilimler (applied
science) deniyor. Burada amag temel bilimler alaninda tiretilen bilimsel bilgiyi
doganin ya da toplumun bir sorununun ¢dzimi i¢in doénistiirerek
kullanabilmektir. Politika-y&nelimli sosyolog i¢in dncelikle 6nemli olan hayatin
icindeki gerilimlerden adeta figkiran sorunlara, bazen alet cantasini bazen
doktor cantasin1 bazen da Bond c¢anta kullanarak ¢oziimler iiretmektir.
Sosyologun doktor ¢antasmi kullanmast onun hayata organizmact bir
yaklagimla yaklastigi ve kendini de ‘toplum doktoru’ gibi gordigii anlamina
gelir. Alet cantasmni kullanmasi hayati mekanik bir kurgu olarak gordiigiine
isarettir; bu ornekteki sosyolog kendini ‘toplum mithendisi’ gibi goriir. Bond
canta kullanan sosyolog devlet memurudur, kendini devletin hizmetinde goriir.
Politika-yonelimli sosyolog temel bilim alaminda iiretilen bilimsel bilgiyi sorun
alanina tagimakla, sorunun ¢dziimiinde bir arag olarak kullanmakla, dolayisiyla
bilgiyi hayata uygulamakla, aplike etmekle yiikiimliidiir. Politika-tiretimi
etkinligi, kamusal kaynaklar kullamlarak yiiriitiilen bilim etkinliginin kamuya
olan borcunu kisa vadede 6demesinin bir yoludur. Politika-iiretimi etkinligi
makrodan mikroya ve dogal, sosyal ve teknik her boyut ve diizlemdeki hayat
alanina akli ve ahlaki bir miidahaledir.
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Gerek politika-tiretmeye yonelen arastirmacilar gerek kavram-kuram
iretmeye yonelen arastirmacilar kendilerine ¢alisma diizlemi olarak makro,
mezzo veya mikro diizlemi segebilirler. Makro, mezzo ve mikro boyutlar
sosyologun  ilgi  alamyla  degil fakat  sosyolojinin  nesnesinin
kavramsallagtiriimasinda  kullanilan  §lgiitler ile ilgili bir ayristirmadr.
Sozgelimi politika yonelimli bir aragtirmada makro diizlemde Tiirk hukuk
sisteminin kiiresel veya Avrupa Birligi hukuk sistemiyle uyumunu zorlastiran
kosullarn giderilmesi ele almabilir. Mezzo diizlemde Tiirk hukuk sisteminin
kiiresel hukuk sistemine uyarlanmas: agamasinda Tiirkiye’deki yargi organlar
arasinda dogabilecek yetki-gorev dagilimindaki aksakliklar konu edilebilir.
Mikro diizlemde bir tére cinayetinde sami@a verilecek cezada kiiltiirel torelerin
hafiflestirici etkisinin sonuglar arastirilabilir, bu sorun alam igin sosyolojinin
dili kullamilarak ¢oziimler Onerilebilir. Ayn1 konu kavram-kuram iiretimine
yOnelen bir aragtirmaci i¢in, makro diizlemde Tiirk hukuk sisteminin kiiresel
hukuk sistemiyle kargilagtirilmasi tarzinda ele almabilir. Mezzo diizlemde
Tirkiye’deki yargi organlarinin yap: ve isleyisinin kiiresel yargi birimlerinin
yap1 ve isleyisi ile karsilagtirilmasi konu edilebilir. Mikro diizlemde ise tore
cinayetlerinin siirdtiriilmesi kiiltiir-kisilik iligkileri baglaminda ele alnabilir.

Yukarida sosyolojinin Tiirkiye’deki macerasinin sosyologlarimizin
sosyoloji yapma tarzlarmin yani swra bir de sosyologlarimizin yasadiklari
birliktelik formunu nasil tahayyiil ettikleri iizerinden de ele almabilecegi ifade
edilmisti. Burada kast edilen, sosyologun sosyal hayatin toplum iginde mi polity
iginde mi, ulus iginde mi, millet i¢inde mi yoksa socius iginde mi akip gittigini
sayiltilamakta oldugudur. Once ‘toplum’ tizerinde duralim. Toplum kavrami
sadece kendini olusturan birimlerin karsihkli bagimliligina dayanan bir sosyal
sisteme isaret eder; kendinden baska higbir seye isaret etmez. Toplum ne
dogayla ne dogaiistityle ne gelenekle ne zamanla baglantilandirilabilir. Toplum
kavrami bunlarla bagmi koparmug olan bir biitiinsellik nosyonuna dayanir.
Toplum; *modern olan’ bir socius formudur. ‘Modern olan’ ise gelenekle bagmni
koparmus olandir.

Toplumun modernligine vurguda bulunanlar millet karsiliginda
kullanilan ulusun da modern oldugunu s¢ylediler, ama bizce millet karsiliginda
kullanilan ulus toplum kadar modern degildir; olamaz. Zira bu ulusun tarihi ve
kiiltiiri vardir, mekanik degil sosyal bir birlikteliktir. Aslinda ulusun millet
kargiliginda kullanilmasi sorunludur. Polity ise basitge, devlet degil fakat politik
toplum olarak anlagilmalidir. Polity ulustan daha &nce tarih sahnesine ¢ikmustir.
Bu sebeple ulus polity ile de dzdeslestirilemez. Modern olan ne polity ne de
millet anlamindaki ulustur; ulus-deviettir. Ulus-devlet ya da ulus-devlet
anlamindaki ulus, toplum kadar moderndir. Bunun iki sebebi vardir: Biri, ulus-
devletin tek uluslu devlet olmay1 ¢agirmasidir. Digeri, bu tek uluslu olmay1
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cagiran ulus-devletin, ulus bileseninin modern diinyada artik ‘toplum’a
doniismiis, devlet bileseninin de toplam gii¢ olan egemenligin kurumlara
aktarildig1 bir siyasi Orgiite doniigmiis olmasidir. Toplum; tek dilli, tek uluslu,
tek dinli, tek ekonomili olmasi beklenen ulusun sivil okunusudur. Devlet érgiite
dontstince ulus da topluma doniismiistiir. Arada yiten polity ve socius olmustur.
Bir de millet. Bu durum sosyolojiye, polity-merkezli ve socius-merkezli
calismalarin yerini toplum-merkezli ¢aligmalarin almasi seklinde yansimistir.

Socius-merkezli ¢alismalar modern ulus-devlet iginde eriyen kadim
ulusun yani milletin toplum adi verilen mekanik diizen i¢inde bir tiirlii
eritilemeyen kismimi kendine dikelis zemini olarak goren zihniyetle
gerceklestirilen caligsmalardir. Socius-merkezli ¢aligmalar her tiir insan
birlikteligini, o birlikteligin tiim boyutlar ile birlikte ve o birliktelige zamanin,
zeminin, tarihin ve Kiiltiiriin kattiklarin1 g6z ardi etmeksizin ele alan
caligmalardir. Birlikteligin boyutlar1 derken kast edilen, ‘sosyabil insan’
kaynakli sosyal kisi ve farkli olgusallasma seviyesindeki kolektif kisilikler
oldugu kadar bunlarin simge, s6z ve eylem sunumlari, eylem ve edimleriyle
besledikleri siireclerdir de.

Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda Tiirkiye’de yiiriitiilen sosyoloji
caligmalarina baktigimizda sosyologlarimizin izledikleri ¢izgiler i¢in neler
soyleyebiliriz?

Duruslarimz Tercihlerimiz'

ANOVASOFIE Projesi kapsaminda hazirlanan kitapta da belirtildigi
gibi Tirkiye’deki sosyologlarin hepsinin sosyolojik bilgiyi i¢inden istihrag
ettikleri alam ‘toplum’ olarak tanimladiklarini sayiltilamak dogru bir tespit
olarak goriilemez. Tiirkiye’de sosyolojiye ilk ilgi duyanlar arasinda sosyolojinin
nesnesinin ‘toplum’ degil fakat bazen polity bazen ulus-devlet bazen de socius
oldugunun sayiltilanmasi olduk¢a yaygin bir tavirdir. Savas ganimetinin
paylastirilmas: ile smurli bir isleyise sahip olan pre-kapitalist asamadaki
Osmanh devletinin ekonomisi, savaslardaki art arda gelen yenilgilerden dolayi,
once sendeler sonra da hizla ¢okmeye baglar. Bunun lizerine, bir taraftan kisa
dénem ¢o6ziimii olarak Osmanli ordusuna yeniden gii¢ kazandirmak i¢in adimlar
atilirken bir yandan da devletin yonetim seklinin yeniden bigimlendirilmesi
girisimleri hizlandirilir. Form olarak mutlak monarsiden mesruti monarsiye
oradan cumhuriyete gecen devlet, icerik olarak ¢ok etnili, millet anlaminda ¢ok
uluslu, ¢ok dilli, ¢ok dinli bir imparatorluktan tek etnili, tek uluslu, tek dilli laik

! Bu baghk altindaki agiklamalar aksi belirtilmedik¢e su cahigmamizdan 6zetlenmistir:
Anovasofie Project Turkey:Comparisons/Karsilagtirmalar, der.Nilgiin Celebi, Ankara:
Ertem Matbaasi, 2005. ‘
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bir modern ulus devlete dogru ilerler. Osmanh Tiirk aydinlart modern bir ulus
devlete sahip olma hedefine dogru ilerlerken pozitivist sosyolojinin kendilerine
151k tutacagmu sayiltilarlar. Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusu sayilan Ziya
Gokalp boyle bir polity gelenegine sahip bir ulus-devletin ideologu ve
sosyologudur (Celebi, 2005:156).

Ziya Gokalp Emile Durkheim’dan esinlenerek dayamismaci, korporatist
(Parla, 1989:48) bir polity’yi "lego’ diizeni i¢inde, fikir diizleminde inga eder.
Gokalp’in caligmalarinda dikkati ¢eken nokta, onun, Tiirklerin tarihinden ve
kiiltiiriinden topladigi verinin pesinden giderek timevarimsal tespite ulagmak
yerine, zihninde ¢izdigi dayamsmaci-korporatist toplum modeli iskelesini
destekleyecek tarzdaki tarihsel ve kiiltiirel verileri bir araya toplamay1
hedeflemesidir. Bu sebepledir ki Gokalp’i veri-yonelimli degil ama idea-
yonelimli bir sosyolog olarak betimliyoruz. Ziya Gokalp kurulmakta olan

modern devlete modern bir ulus toplum olusturma misyonunu yiiklenmistir.

Tiirkiye’nin ikinci énemli sosyologu Prens Sabahattin’dir. O dikkatini
modellere degil, sosyal hayatin ta kendisine odaklar. Sosyal hayatin icsel
dinamiklerini goremeyen gozlerin model uyarlamalarimin basarili olamayacagini
diistiniir. Prens Sabahattin’in dikkatini yogunlagtirdig1 alan socius’dur. Socius
tarihselligi ve kiiltiirelligi g6z ardi edilen degil ama vurgulanan insan
birlikteligidir.

Prens Sabahattin’in sosyolojisi socius-merkezli ve veri-yonelimlidir. O,
sosyal hayattan istihrag edilecek verinin sosyal hayata niifuzumuzu artiracagini
diistintir. Prens’in Ziya Gokalp’le paylastign nokta, sosyolojik bilgiyi ne i¢in
elde etmeyi istedigini diisiindiigiimiizde kargimiza ¢ikmaktadir. Her ikisi de bu
bilgiyi  Tiirkiye’nin kurtulusu meselesinin  ¢ozimil icin  kullanmay1
planlamaktadir. Her ikisinin diger bir ortak noktasi ise makro sosyoloji
yapmalaridir. Gokalp 1914°te istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Kiirsiisiinii kurar, 30.01.1919’a kadar orada ders verir, enstiti olusturur,
arastirma yapar, dergi yayimlar. Gokalp Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Merkez
Komitesi iiyesidir. Prens Sabahattin ise caligmalarini akademi diginda yuritir,
fttihatcilarla yolunu gok baglarda ayirmistir.

Sosyolojik bilginin istihrag edildigi alan olarak ne polity ne socius fakat
toplum’u goren ilk isim Gerhard Kessler’dir. Almanya’da Jena ve Leipzig
Universitelerinde Sosyal Politika ve Ekonomi profesorii olarak ¢alisan Gerhard
Kessler Nazi yonetimine mubhalif bir sosyal demokrattir. 1933 Aralik ayinda
sigmmact profesor olarak istanbul’a gelen Kessler Tiirkiye’ye oldukga degisik
bir sosyoloji imgesi sunar. Bu, toplum-merkezli, veri-yonelimli ve politika-
egilimli, uygulamaya doniik, mezzo olcekli bir sosyolojidir. Toplum-merkezli,
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sosyal sorunlara uygulanabilir ¢ztimler arayip bulmayi ve politikalar dnermeyi
hedefleyen uygulamali sosyoloji anlayis1 Tiirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarinin,
Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin ¢izgilerinden sonra gelen igilincii ana
govdesini olusturur. (Celebi ve Kizilgelik; 2002:105-123).

Kessler’in toplum kurmaya degil ama kurulu bir toplum igindeki alt
sistemlerin igleyislerindeki sorunlarint ¢6zmeye yonelik sosyoloji modelinin,
ogretmen yetistirmeye yonelik Edebiyet Fakiiltesi’nden gok yeni kurulan iktisat
Fakiiltesi’ne uygun diisecegi aciktir. Nitekim Kessler 1936’dan itibaren Iktisat
Fakiiltesi’ne geger, orada Sosyoloji ve Sosyal Siyaset Enstitlisi’nii kurar.
1939°dan itibaren de sadece burada ders verir. Edebiyat Fakiiltesi’ndeki
Sosyoloji Kiirsiisii’nii Hilmi Ziya Ulken’e birakir. Ulken ilgi alanlar1 gok genis
olan bir entelektiieldir. Sosyoloji adina biraktif1 en 6nemli eseri Turkiye’deki
Cagdas Diistince Tarihi’dir. Ulken kuram yonelimli, makro dlgekte calisan bir
akademisyendir. Ulken’in bilgiyi istihrag ettigi alan ise ne socius’dur, ne polity,
ne toplumdur ne ulus-devlet fakat fikirler diinyasidir, felsefe iilkesidir. Bu
sebepledir ki Ulken’e sosyologdan ¢ok felsefeci etiketi yapigtirilir; her ne kadar
Uluslar Arasi Sosyoloji Dernegi’nin kurucularindan biri olsa da, bu dernegin ilk
yonetim kurulunda iiye olarak yer alsa da, Tiitk Sosyoloji Dernegi adinda bir
dernek kurmus olsa da.

Kessler ve aymi Kiirsii’de caligmaya baslayan Ziyaeddin Fahri
Findikoglu sayesinde sosyoloji iktisat¢ilarin, hukukgularm, isletmecilerin,
maliyecilerin ilgisini ¢eken bir alan olur. Kessler’in Alman olmasi
dgrencilerinin Alman sosyal bilim gelenegiyle ilgilenmelerini kolaylagtirir. Max
Weber’in izleyicisi Sabri Ulgener Kessler’in Iktisat Fakiiltesi’ndeki asistanidur.
Ne var ki Ulgener Kessler’'in aksine toplum-merkezli degil fakat socius-
merkezli bir sosyoloji nosyonuna sahiptir. Tirkler’in iktisadi tavir alis ve
davramiglarinin arka plamni tarihsel ve kiiltiirel veriye dayanarak okumaya,
anlamaya caligir.

Ulgener‘in benzeri bir ¢izgi bir kusak sonra Serif Mardin’de goriiliir.
Siyaset bilimi egitimli Mardin makro 6lgekte, socius-merkezli, veri-ydnelimli
bir sosyoloji yapar. Bu ¢izgiyi giintimiizde izleyen Niliifer Gole’dir.

Ne modern toplumun ne ulus-devletin i¢inden, onlarin yerine bizim
socius olarak adlandirdigimyz katmanin i¢inden konusan bir diger sosyolog
Baykan Sezer’dir. Sezer’i Ulgener ve Mardin’den ayiran nokta onun
kavramlarin socius-bagimli olduklarma olan sarsilmaz inancidir. Sezer bu
inancinin rasyonelini, sosyolojik ¢alismanin, i¢inde gerceklestirildigi insan
birlikteliginin kogullarinin bir iiriinii oldugu Snermesine dayandirir. Sezer’in
buradan sigradigi diizlem ise, Prens Sabahattin gibi, polity’dir. Ki, bu
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sigramayla Sezer Ulgener, Mardin, Géle ¢izgisinden ayrilir. Sezer sosyoloji
incelemelerinin, o sosyal ve ekonomik kosullara, cografyaya, tarihe ve kiiltiire
muhatap olanlar tarafindan ve onlarin ¢ikarlar1 agisindan gergeklestirilmesi
gerektigini ileri siirer. Baykan Sezer sosyologlarin ancak boylelikle dogru
sorular sorabileceklerini ve bu sorulara kendi c¢ikarlarimiz dogrultusunda
cevaplar verebileceklerini ileri siirer. Bu ¢izgi dolayli da olsa, ulus-devlet ve
polity-merkezli, idea-yonelimli Gokalp-Ulgen ¢izgisinin daha gelismis bir
versiyonu olarak okunabilir. Gokalp, Prens, Ulken, Ulgener, Sezer ve Gole nin
ortak noktasi temel bilim yapmadaki 1srarh tutumlandir. Kessler ve
Findikoglu’nun politika-yonelimli ¢alismalar bu ¢izginin disinda kalir.

Toplum-merkezli sosyoloji anlayisinin Kessler’den daha farkli bir
versiyonu 1939-1940 akademik yilindan itibaren Ankara’da ortaya ¢ikar.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne 1939 yilindan itibaren
sosyoloji derslerini vermek {iizere atanan Behice Boran ve Niyazi Berkes
Anadolu kdylerinde arastirmalar yapar, kirsal Tiirkiye’nin koylerinin alt yapisal
mekanizmalarini tespite yonelirler. Boran ve Berkes makro 6lgekli, toplum-
merkezli, veri-yonelimli bir ¢aligma diizeni kurarlar. Bunlarin Kessler
cizgisinden farklar1 mezzo boyutta degil fakat makro boyutta ¢alismalari, daha
da 6nemlisi, politika-iiretimine yonelen uygulamali arastirmaya degil fakat
kavram-kuram iiretimini amaglayan temel arastirmaya yonelmeleridir.

1950°1i y1llarda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndendeki
sosyoloji derslerini veren Ibrahim Yasa’mmn yaptii kdy monografileri toplum
merkezli, veri-yonelimli ve mikro-mezzo 6lgekli ¢alisma 6rnekleridir. Boran ve
Berkes’den sonra 1950°1i yillarda Ankara’daki Felsefe Bolimii’ne baglt olarak
yliriitiilen sosyoloji 6gretimi kuramsal ve empirik veri birlikteliginden kdklenen
bilimsel bilgiye dayali bir dgretimden ¢ok kuramsal bilgi aktarmm seklinde
yiiriitiilir. Ancak bu bilgi aktariminin ne denli Gist bir seviyede ve ustaca
yliriitiildiigiinii gormek igin Tahir Cagatay ve Hans Freyer’in o donemlerde
yayimladiklan kitaplarini incelemek gerekir. Tahir Cagatay da Hans Freyer de
baskalarinm gelistirdigi kavram ve kuramlari basitce degil, fakat yetkinlikle
yorumlayarak aktarmiglardir. Tiirk sosyoloji diinyas1 Hannah Arendt’i Tahir
Cagatay’dan 6grenmistir.

1960’11 yillarda Boran’in 6grencisi Miibeccel Kiray ve Kiray’in
ogrencisi Emre Kongar toplum-merkezli, veri-y6nelimli, makro 6l¢ekli bir
sosyoloji yaparlar. 1968 yilinda Ford Vakfi’nin Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi
kanaliyla dagittigi fonlarla yapilan Izmir Aragtirmalar1 Boran-Kiray-Kongar
cizgisinde yiriitilliir. Bu ¢izgi 1980°¢ kadar gergeklestirilen bir yandan
modernlesme kuramlarma referansda bulunan bir yandan da neo-Marksist
terminoloji kullanan ve azgeligsme-gelisme incelemelerine referansda bulunan
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ama temelde her ikisi de yapisal-islevsel yaklagimin smirlan icinde kalan
sosyoloji arastirmalari igin de bir modeldir. Bu doénemde iiretmeye baglayan
sosyologlarm hemen hepsi makro 6lgekte, toplum-merkezli ve veri-yonelimli
aragtirmalar yapmuslardir. En azindan, niyetleri bu olmus, arastirmalarina bu
heveslerle baslanuslardir. Bu kusagm g¢aligmalarinin 6ncekilerden farki veri
¢oziimlemesinde istatistiksel iglemlere daha ¢ok yer verme egiliminde
bulunmalaridir. Bir 6nceki kusagin frekans tablolartyla sunduklari veriler artik
ki kare teknigiyle sunulmaya baglanmistir. Dénemin gozde arastirma teknigi
surveydir. Temsil yetenegine sahip 6rneklem secimine gosterilen titizlik bir
adim sonra arastirmacimin konusunu Tiirkiye ¢apmnda kapsamh bir bigimde
inceleyebilme tutkusuna engel teskil eder olmus, imkansizliklar yiiziinden
orneklem sinirlandirilmak zorunda kalinca evren kiigiiltiilmiis, ¢ikarsamalarin
da ufku ister istemez daralmistir. Bu sebeple dénemin popiiler konular1 olan
Tiirkiye’nin toplumsal yapisi, kirsal yapi, kentsel yapi, sosyal degisme ve
anomi, kentlesme, go¢, gecekondular, aile yapisindaki degismeler, iscilesme
siireci, az gelisme, geri kalmiglik, emperyalizm, sendikalagsma ve benzeri
konulan1 isleyen aragtirmacilar arastirmalarmi smirli sayidaki drneklemler
{izerinden yiiriitmek zorunda kalmislardir. Bunun sonucu ise arastirmanin
dayandig1 makro 6lgekli kuram ile aragtrma deseninin izin verdigi mikro en
fazla mezzo diizlemdeki veri arasinda ortaya ¢ikan genis agikliktir. Bu agiklik
arastirmacilarin, ister makro ister mikro boyutta olsun, politika-y6nelimli
arastirma yapmak isteseler bile bu isteklerini gergeklestirecek aragtirma verisine
ulasamamalarina yol ag¢mustir. Cihat Ozénder’in 1970’in ikinci yarisinda
yazmaya basladig1 doktora tezine konu olarak ethno-centrism’i segmesi ise hem
bir anakroni 6rnegidir ama hem de bir ileri goriisliiliik 6rnegidir.

1980°1i yillar sosyologlarimizin daha mikro konularla ilgilenmeye
goniil egdikleri yillardir. Kadin, aile, cinsiyet rol tutumlari, medya, aile igi
siddet, gevre, su¢ sokak gocuklari, girisimcilik, giindelik hayat, yashlk, intihar
arastirmalar1 1990’lara kadar olan 10 yilda hizla yayginlasir. Bu “soft” konulara
egilmenin ardinda 1980 darbesinin izlerini gérmek olasidir. 1990’lara dogru
gelisen yoksulluk, modernizm elestirisi, postmodernizm, reislamizasyon, siddet,
kiiresellesme, terdr, oryantalizm ve siginmact gogleri gibi konular son donem '
sosyolojisinin gérece sert konulari arasinda siralanabilir. Bu donemde
popiilerlesen bir konu da epistemoloji ve metodoloji tartigmalar1 ile sosyoloji
tarihi {izerine olan incelemelerdir. Bu egilimin 21. ylizyiln ilk 10 yilinda devam
edecegi goriilmektedir.

Sonuc¢ .

Goriinen o ki, Tiirkiye’de sosyoloji zaman iginde polity-merkezli, idea-
yonelimli, makro diizleme odaklanan sosyolojiden uzaklagmugtir. 1970’li
yillarda pek ¢ok sosyolog adayinin ideali “Tiirkiye nin sosyo-ekonomik yapisini
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konu eden bir kitap yazmak™ idi. Bugiin ise ANOVASOFIE Projesi kapsaminda
yapilan sorusturmada akademisyen sosyologlarimiza yoneltilen “Tirkiye nin
toplumsal yapisini en iyi yansitan eser nedir?” sorusuna verilen cevaplar bu
konunun eski hararetini korumadigini gostermistir. Sosyologlarimiz artik degil
kiiltiirtin birikimini ve tarihin déniistimlerini yansitan bir socius incelemesi
yapmak, modern toplumu dahi bir biitiin olarak incelemekten uzaklagmakta
onun yerine tikel alanlari incelemeyi tercih eder, giderek daha ¢ok mikro ve
mezzo boyutlara yonelir olmuslardir. Bu egilimin bir uzantis1 veri-yonelimli ve
mezzo ve mikro Olgekli sorunlari ¢dzmeye yoOnelen, politika-liretimini
amaglayan uygulamali arastirmalarin sayismin artmasi olabilirdi. Ancak, bu
olasiligin  gergeklestigini  sdylemek de zor olacaktir. Veri-yonelimli
aragtirmalarin giderek daha masrafli olmasi, verinin fiyatinin artmasi 6zellikle
geng aragtirmacilant {irkiitmektedir. Genglerin komisyonlu arastirmalar ig¢in
yeterince olgunlagmig goriilmemeleri de onlar i¢in ayr1 bir agmazdir.

Sosyologlarimizin bir ortak noktasi uygulamali sosyoloji yapmaktaki
isteksizlikleridir. Ingilizce’deki ‘applied’ terimi icin Tiirkce’de kullanilan
‘uygulamali’ s6zciigii, sosyolojik bilginin sorun ¢6ziimii i¢in uyarlanmasi
tarzinda anlagiimamaktadir. Tersine, ‘uygulamali’dan anlagilan ‘alan aragtirmasi
yapmak’tir. Bu, ‘uygulamali sosyoloji’den unvan alan akademisyenler i¢in bile
boyledir. Bu art beyin bilgisi sosyologlarin alandan veri toplamakla uygulamali
aragtirma yaptiklarini sanmalarina, pek ¢ok ornekte yaptiklarinin aslinda temel
aragtirma oldugunu gorememelerine yol a¢cmaktadir. Durum boyle olunca,
sosyologlarimiz makro, mezzo ya da mikro Olgekte herhangi bir sorunun
¢coziimiine yonelik politika-yonelimli aragtirma yapmaktan uzak kalmig olmakta
hatta sosyolojinin boyle bir alaninin varligimin farkinda bile olamamaktadirlar.
Politika-yonelimli arastrma’ ile siyasi hedefleri olan aragtirma kastedilir
olmaktadir. Sosyologlarimiz bir yanda temel arastirma yapip adina uygulamali
aragtirma demek gibi bir yamlgiyr siirdiiriirken bir yanda da kavram-kuram
iretimine yonelik temel arastirma yapmay1 ise ‘teorik’, ‘literatiir taramast’
olarak nitelendirmektedirler. Oysa bilimsel bilgi teorik ve empirik bilginin
birlikteligini gerektirir; yukarida ifade edildigi lizere de, kavram yonelimli
aragtirma sadece ve sadece arastirmacinin maksadim ifade eder, veriden
uzaklagmayi, retorige bulanmighigi, bilimden kopmay: degil. Biitiin bunlar
sonucta Turkiye’deki sosyolojinin hem diinyadaki yonsemelerin disina
diismesine yol agmakta hem de mesleklesebilmesinin 6niinii tikamaktadir.

Bu sorunun devam etmesinde O©nemli bir etkenin Sosyoloji
Boliimlerinin {iniversite orgilitlenmesi icinde Edebiyat veya Fen-Edebiyat
Fakiilteleri icinde yer almasi oldugu ileri siiriilebilir. Bu sorunun ¢6ziimii Fen-
Edebiyat Fakiiltelerinin birbirinden ayrilmasi1 olamaz. Hatta Sosyal Bilim
'Fakiiltelerinin yeniden kurulusu da olamaz. Gergekten de, sosyoloji hem
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kavram-kuram iiretimi yapan bir temel bilimdir hem de politika-iiretimi yapan
bir uygulamali bilimdir. Bu sorunun bir ¢ézim yolu Tiirkiye’deki
tiniversitelerin bilincli olarak belirledikleri vizyon ve misyonlar: gergevesinde
Sosyoloji Béliimlerini ister Edebiyat veya Fen-Edebiyat veya Sosyal Bilimler
Fakiilteleri icine ister iktisadi ve Idari Bilimler veya Sosyal ve Idari Bilimler
Fakiilteleri icine dahil etmeleridir; tabii, eZer tiniversitelerimiz fakiilte
kademesinden vazgecerek yerine tekil dersler ve giiglii bir Rektorluk
yapilanmasindan olusan bir iiniversite vizyonu gegirmeyi diistinmiiyorlarsa.
Sosyoloji Boliimlerinin ‘igsizimize is olsun’ diye adam toplayarak degil fakat
ortak vizyona sahip paydaglar arasi bir birim kurmak amaciyla tesis edilmesi ve
kuskusuz yiiksek 6gretim diizeninin de bu yapilanmaya imkan vermesi halinde
simdiki belirsizligin ortadan kalkma olasihigmin yiiksek olacag ileri siiriilebilir.
Boliim seviyesindeki vizyon gelistirmede ise dikkate almmasi gereken en
onemli husus yetistirilen 6grencinin ne ya da neler olmak iizere yetistirildigi
sorusunun ciddiyetle sorulup samimiyetle cevaplandirilmasi olsa gerekir. Bu,
giiniimiizdeki adlandirmayla ‘6grenim ¢iktilar’nin belirlenmesidir. Sosyoloji
Boliimlerinin siif 6gretmeni mi, liselerde brang 6gretmeni mi, ya da makro,
mezzo veya mikro boyutlarda politika-iireticisi olan uygulamali sosyolog mu
yoksa yine makro, mezzo veya mikro boyutlarda kavram-iireticisi olan genel
sosyolog-metodolog mu yetistirmeyi planladiklarmi  &ncelikle iyice bir
diiginmeleri ve sonra da kararlarinin geregini sebatla yerine getirmeleri
beklenir. Kaldi ki, ilk iki olasilik i¢in zaten Egitim Fakiilteleri biinyesinde 6zel
boliimler bulunmaktadir. Sosyoloji Béliimleri &grencilerine verecekleri
formasyon igin bir’den fazla olasilik iizerinde de durabilirler; onemli olan
bSliimiin paydaslarmin hangi dersin ne i¢in agildigin1 bilmesi ve o dersi kimin,
nasil verdigini gozii kapali giivenle karsilayabilmesidir. Edebiyat Fakiilteleri
biinyesindeki Sosyoloji Boélimlerinde herkesin teori anlatmasiun ve fakat
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin veya muadillerinin Kamu Y&netimi
Boliimlerinde ise socius-merkezli bir bilim anlayist i¢inden politika-iiretimine
yonelik adi konmamig bir sosyoloji egitimi yapilmasimn en azindan kaynak
israfi oldugunun goriilmesi gerekir. Kanimzca bu tablo, dort yillik lisans
programlarinin genglerin genel kiiltiir edinmelerine destek olmaktan bagka bir
islevinin bulunmadigi anlayisi gergevesinde dahi, olumlanabilecek bir tablo '
degildir.  Zira sonunda kaybeden Tiirkiye’nin sosyoloji okumak isteyen
gencleri, Tiirkiye’nin sosyoloji egitimine ayrilan biitgesi, Tirkiye’de yapilan
sosyolojidir.

Tim bu anlatimin sonunda bastaki hareket noktamiza, ‘Sosyoloji
sosyologun yaptigidir’ dncilline dondiigiimiizde ne sOyleyebiliriz? Goriinen o
ki, artik ‘sosyologun yaptigi’nin igine ‘sosyolog yapma’nin da dahil oldugunun
farkina varmanin zamani gelmistir. ‘Sosyolog yapma’nin nesnesi ise sadece
sosyolog olmay:1 talep eden gen¢ degil fakat bizatihi sosyolog olamin ta
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kendisidir de. Bu noktanin farkmna varilmasiyladir ki, sadece ne igin bilim
yaptigimiz1 sorgulayan, yaptigimizin hesabini veren sosyologlar olmakla
kalmayacagiz fakat iyi birer sosyolog da olmus olabilecegiz. Zira ne de olsa,
sosyolog olarak biliyoruz ki, sosyal yapiyt yapilastiran amellerimizdir. Ve,
bizler sosyal yapinin amilleri olarak amellerimizden sorumluyuzdur.
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