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Tarih, Bilim ve Bilin¢*

Bu bildiride, bildirinin baglifinda gecen kavramlar bagta
olmak iizere, baz1 temel felsefe kavramlar iistiine belirlemeler
yaptiktan sonra, aralarindaki bagintiyr “tarihsellik” zemininde
kurmak ve sonugta tarihselci bakig agis1 icinde bilincin tarihsel-
ligine, felsefi bilincin ise bilincin tarihselliginin bilinci oldugu-
na igaret etmeye caligacagim. Felsefede 30 yila yakin bir siiredir
iizerinde galigmakta oldufum temel problematigimin kapsami
icinde yer alan bildirimin konusunu, telif ve ¢eviri ¢aligmalarim-
dan kiiciik bir derleme sunmak suretiyle igleyecegim.

A- Tarih

“Tarih” kavraminm iki anlami oldugunu biliyoruz: 1. Insan
topluluklarinin, toplumlarin ge¢misi, 2. bu ge¢misi inceleyen
bilgi disiplini. Bu bildiride kavramin ilk anlami dikkate alina-
caktir. Terimi agik kilmak amaciyla, onun, “zaman” kavram
icindeki 6zel yerini belirlemek gerekir ki, bu da 6nce bu kavra-
mi kisaca irdelemeyi zorunlu kilar.

1. Zaman

“Zaman” kavraminin felsefenin en sorunlu kavramlarindan
birisi oldugu bilinir. Bununla birlikte, felsefe tarihinde zaman

(*) Yazarn, “Felsefe ve Biling” konulu III. Ulusal Felsefe Ogrencileri Kong-
resi’ne (25-28 Mart 1998, Istanbul) sunmus oldugu bildiridir.
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iistiine belirlemeleri genellikle iki zaman anlayis1 altinda topla-
mak miimkiindiir: 1. Nesnel zaman anlayisi, 2. 6znel zaman an-
layisi.

Nesnel zaman anlayisi, zamani, insana digsal kalan bir sey
olarak, Aristoteles’in ontolojisinden Newton’un mekanist fizigi-
ne kadar, tiim olup bitenlerin uzayda hareket ve yer degistirme
yoluyla birbirlerine ardigik (succesiv) halde eklemlendigi, 6nce-
siz-sonrasiz, dairesel siire olarak anlar. Zaman, bu durumda, an-
larin bitimsiz ardisikligindan (succession) ibaret olur. Bagka bir
deyisle o, evrende olug (genesis) halindeki herseyin birbirini an-
larin ardisiklig1 (succession) icinde izleme formudur. Aristote-
les, bu nedenle, zaman fiziksel diinyaya ait kilar ve onu hareke-
tin 6l¢iitii ve formu sayar. Zaman, Aristoteles’te, on temel varlik
kategorisi icinde, uzam ile birlikte, varolanlarin (fiziksel adiyla:
cisimlerin) varolma bigimleri arasinda yer alir. Aristoteles’in re-
alist/fizikalist zaman anlayig1, Yenicag’da Galilei ile birlikte 6l-
ciilebilir/niceliksel zaman anlayisina eklemlenmistir. Newton
ise, tiim Yenicag fizigine ve doga bilimlerine damgasim1 vuracak
olan insandan ve fiziksel diinyadan bagimsiz bir mutlak uzay ve
zaman anlayis1 gelistirmistir. Newton Yenicag’da “bilim” denin-
ce akla gelen kisidir. Bununla birlikte Yenicag, onun, uzami ve
zamani Hiristiyanca kaygilarla mutlaklagtirmakla, Aristoteles’in
zamam hareketin formu sayan realist/fizikalist anlayisinin geri-
sine diismiis oldugunu gorememistir. Yiizyllimizin basinda
Einstein, zaman ve uzamdan mutlakligi alip onlar1 yeniden olus
ve hareket diinyasina, fiziksel diinyaya ait héle getirirken; 6biir
yandan onlar1 birbirine goreceli de kilmistir. Zaman yoksa
uzam, uzam yoksa zaman yoktur. Ciinkii bir cismin hiz1 arttik¢a
kiitlesi kiiciiliir ve zaman yavaglar. Gerg¢i cisimler uzamda yer
kaplamaya ve zamanda hareket etmeye devam ederler; fakat yer
kaplama (kiitle) ve hareket, hiza bagl olarak goreceli hale gelir-
ler ki; “uzay-zaman”, ii¢ boyutlu uzama bir dordiincii boyut ola-
rak katilmis olur. Goriiliiyor ki, Aristoteles’in realist/fizikalist
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zaman anlayig1 da, Newton’un mutlak zaman anlayis1 da, Eins-
tein’in goreceli zaman anlayisi da, esas olarak nesnelcidirler.!
Ayrica Aristoteles’ten Newton’a kadar, bu nesnel zaman, ayni
zamanda niceliksel olarak boliimlenebilir, dilimlenebilir bir za-
man, “Olgiilebilir zaman” (yil, giin, saat, dakika,vd.) olarak da
goriilmiigtiir.

Oznel zaman anlayus1, ortiik olarak daha Protagoras’ta bu-
lunur; fakat ilk ve etkili ifadesini Augustinus’ta bulur. Augusti-
nus, yiizyillarin nesnel zaman anlayisi karsisinda septiktir. O,
zamanin kavranilamaz oldugunu, ancak igsel bir sey olarak ya-
ganarak farkina varlabilecegini soyler. Zaman, esit dilimlere
(y1, giin, saat,vd.) boliinerek bir hesaplama konusu kilinabilir;
ne var ki orada zihinsel bir iglem s6z konusudur, yaganti degil.
Ornegin “saat” dedigimiz zaman dilimi, diinyamin kendi ekseni
cevresindeki bir tam doniisii i¢in gegen siirenin 24 esit parcasin-
dan birisi olarak diinyanin doniis hareketine bagimlidir ki, diger
tim hareketleri 6l¢gmede basgvurdugumuz bir 6lgiit olmaktan
bagka bir sey ifade etmez. Bu baglamdan bakildiginda, nesnel-
zaman, 6lgme yontemlerinden bagimsiz bir varolusa sahip de-
gildir. Kisacasi nesnel zaman, hareketi yine bir hareketi 6l¢iit ki-
larak 6lctiigiimiiz zamandir. Demek ki biz nesnel zamam aslin-
da ancak zihinsel/matematiksel iglemlerle kavrayabilme imkani-
na sahibizdir. Yeni¢agin hem empirist hem rasyonalist epistemo-
lojilerinde, Hume’dan Leibniz ve Kant’a kadar, nesnel zamanin,
ironik bir tarzda, ancak 6znenin bilme kapasiteleri ile (zihin ve

(1) Einstein’in fiziksel rolativizmini, insani1 herseyin Olgiisii sayan sofistik
rolativizmle (Protagoras) ve ileride iizerinde durulacak olan tarihselci rélativizmle
(Dilthey) kanigtirmmamak gerekir. Einstein, rolativizmle, fizik diinyada olup biten
herseyin kendi aralarindaki bagintisallik ve bagimhilig: kasteder. Bu bagintisallik
ve bagimlilik, insandan bagimsiz bir fiziksel hdldir. Dolayisiyla Einstein’da da za-
man, Newton’da oldugu gibi, nesnelci bir agidan kavranir. Einstein’in Newton’dan
ayrildig1 nokta, zamam nesneler arasindaki baginti kiimelerinden ibaret sayarak
onun Newton’daki mutlakligini, ezell ve ebedi olusunu ortadan kaldirmig olmasi-
dir. Oysa sofistik rolativizmle tarihselci rolativizm, insan-merkezli, yani 6znelcidir-
ler ve zamani da 6znelci yorumlarlar.



160 siyaset, bilim ve tarih bilinci

duyarlik) sayesinde, yani 6znel olarak farkinda olunan bir sey
oldugu belirtilir; drnegin Kant zamani artik dznenin iki bilme
kapasitesinden, zihin ve duyarliktan birine, duyarhiga ait kilar ve
onu bir “duyarlik formu” sayar. Kant’ta zaman, vurgulamakta
yarar vardir, nesnel zamanin 6znenin bilme formlar arasina it-
hal edilmis hélidir. Kant zaman “6znelerarasi ortak” bir duyar-
lik formu saymakla, genellikle “nesnellik”i de 6znelerarasilik
zeminine ¢ekmig oluyor ve zamani bu anlamda 6znellestiriyor-
du. Aristoteles’in “hareketin formu” saydig1 zaman, gok cisim-
lerinin periyodik hareketleri esasinda, yillara, saatlere, dakikala-
ra boliinmiig olarak “6l¢iilebilir zaman” haline zaten binlerce yil
oncesinden getirilmig bulunuyordu. Kant bu durumu, Yenicagin
Ozne felsefesi igerisinde, zamanin “dznelerarasi nesnellik”ine
ornek gosterdi. Oysa Kierkegadrd, Dilthey, Bergson gibi yagama
filozoflar1 ve Heidegger, zamani, Kant¢1 6znelararasi nesnellik
zemininde kavramaya devam etmekle birlikte, onu tekil insanin
yasantilar1 temelinde, tam anlamiyla tekil insana 6zgii kilmak-
tan, dznellestirmekten de geri kalmazlar. Bergson’un iinlii s6z-
leri, bu 6znellestirmenin en iyi formiillerinden biri olarak gorii-
lebilir: “Insan zamanda degil, zaman insanda yasar.” Yasama
felsefesinde zaman, boliinebilir, pargalanabilir, dilimlenebilir,
olciilebilir bir sey olmaya, ortak insan zihninin hesaplanabilir ve
inga edilmis bir sey hiline getirdigi nesnel zaman olmaya gergi
devam eder; fakat o esasinda ancak ve yalnizca “yasanmig za-
man” dir. Zaman her canlinin kendine 6zgii bir ritm i¢inde yasa-
dig1 bir seydir ve 6liim de bu “yasama zamani”nin bir pargasin-
dan bagka bir sey degildir. Kisa fakat hizli ve yogun yasayan bir
canli ile uzun fakat yavag ve seyrek yasayan bir canli “ayn1” za-
mani yagamazlar.

Gegen yiizyilda ve yiizyilimizin ilk yarisinda 6zellikle do-
ga bilimciler tarafindan agir1 6znelci ve irrasyonalist bir tavrin
sonucu olarak degerlendirilip siddetle elegtirilen bu 6znel zaman
anlayiginin, yiizyihimizin sonunda bizzat doga bilimciler tarafin-
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dan da kabul gordiigiinii gormek ilgingtir. Modem fizikte za-
man, gézlemcinin hareket noktasina bagl, goreceli olarak 6lgii-
lebilen, 6zne-bagimli zaman hiline gelmistir. Gergi fizikgiler
“olciilebilir zaman”dan vazge¢mis degildirler. Ne var ki 6l¢iile-
bilirlik i¢in bagvurulan sey olarak gok cisimlerinin hareketi,
Einstein fizigine gore bu cisimlerin kiitleleri hiza bagli olarak
degigebilir oldugundan veya olabileceginden, sabit ve degismez
degildir. Dolayisiyla, 365 giinliik diinya yili, diinyanin hizinin
dis etkilerle artmasi veya azalmasiyla degisir/degisebilir. Kisa-
casi, Olgiilebilirlik icin bagvurulacak bir degismez olmadigin-
dan, olciilebilir zamanin kendisi de rolatif ve itibari olmaktan
kurtulamaz. Bu, 6lcme yontemlerinin de dznellikten bagimsiz
olamayacagin bir kez daha gosterir.

2. Tarihsel Zaman

Giiniimiizde nesnel/fiziksel zaman anlayiginin hatta bizzat
doga bilimcilerin 6nemli bir kesimi tarafindan 6znellestirildigi-
ni, rolatif ve itibari hale geldigini belirttim.2 Sunu da tekrarlama-
liyim ki, geleneksel nesnel/fiziksel zaman anlayisi, zamanin 6z-
nenin bilme formlarindan biri olarak goriilmesiyle 6zne-bagim-
11 hale gelmis ve 6znellesmisse de; “6l¢iilebilir zaman” olarak
oznelerarasi kurgusal nesnelligini korumaya devam etmektedir.
Bu yiizden o “tarihsel zaman” kavraminin anlagilmasinda da te-
meldir. Gergekten de fizik¢i nasil ki olgularn ardigiklikla (suc-
cession) bilmek isterse, tarih¢i de gecmiste kalmig olaylar bir

(2) Yalmz bu noktada sunu hatirlamakta yarar vardir: Felsefi mirasa bir kez dahil
olmus bir sey, bir diisiince, bir anlayis, bir goriis tarz1, daha sonralan gézden diis-
se/diisiiriilse de, kaybolmaz. Felsefe tarihi, gozden diisiip/diisiiriiliip daha sonra ye-
niden canlanan/canlandirilan diisiince, anlayis, goriis tarzlari ile doludur. Bu husu-
su “Nesnel/fiziksel zaman” igin de hatirda tutmak gerekir. Ileride, nesnel/fiziksel
zaman anlayiginin eski sekillerinden birisi iginde veya eski igerige baz1 yeni yonle-
rin eklenmesi sonucu yeniden giindeme gelebilecegi, gozden uzak tutulmamaldir.
Biraz sonra iizerinde durmaya ¢alisacagim “tarihsel zaman” kavrayisi ve bu kavra-
yisa siki sikiya bagh “tarih bilinci”, bu olasihig1 hep goz oniinde tutmamiz gerekti-
gini buyurur.

SIYASET, BILIM VE TARIH BILINCI F: 11
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olus sirasi iginde izlemek ister. Tarih¢inin ge¢misteki olaylari si-
ra ile izlemesi, onun 6l¢iilebilir zaman olarak bir “kronolojik za-
man”a bagvurmasi anlamina gelir. Kronoloji, fiziksel zaman
icinde insanlarin ve toplumlarin ortaya ¢ikisindan bu yana gecen
siirede yine insanlarin ve toplumlarin baglarindan gecen 6nem-
li olaylarin bu siirenin hangi dnlarinda gectiklerini bilmek, yani
“tarihleme” yapmak icin gereklidir. Fakat en nihayet “kronolo-
jik zaman”, insani ve toplumsal olaylarin fiziksel zamanin han-
gi parcas! icinde ge¢mis olduklarini itibari baslangi¢ noktalarmn-
dan hareketle gosteren bir fiziksel zaman kesitinden bagka bir
sey de degildir. O itibaridir; ¢iinkii 6megin Hiristiyan diinyasi
icin tarihlemede déniim noktas: Milat (Isa’nin dogumu) olur-
ken; Islam diinyas1 icin doniim noktasi, Hicret olmustur.

Bunlara karsilik “tarihsel zaman” kavramu, bir fiziksel za-
man Kkesiti olarak kronolojik zamanla siire olarak ortiigse de,
onunla ayni sey degildir. Ciinkii “tarihsel zaman” kavramim
kullanmaya, bir nesnel ve fiziksel zaman parcasi olarak krono-
lojik zamani, ancak, insana ait, ona 6zgii tiim iiretimlerin (felse-
fe, dil, din, ahlak, hukuk, siyaset, devlet, sanat, teknik/teknoloji,
vd.) gerceklestigi zaman kesiti olarak diigsiinmekle izinli olabi-
liriz.

O halde “tarihsel zaman” nedir?

Zamann gecmig, simdi ve gelecek olarak boliimlenmesi,
nesnel/fiziksel zaman anlayigina gore calisan fizik¢i agisindan
onem tasimaz. Bir fizikgi, olaylar arasinda ancak bir éncelik ve
sonralik’tan soz edebilir. Oysa birka¢ kez belirttigim gibi, za-
man, bir bellege ve yasantilara sahip toplumsal varlik olarak in-
san acgisindan, gecmig ve simdi hilinde ve bir gelecek beklenti-
si esliginde, herseyden Once, aym insanin toplumsal edimleri
dogrultusunda gerceklestirdikleriyle kosut olarak yasadig: bir
seydir. Iste, insanlarin ve toplumlarin kendi niyet, amag, deger,
ide, ideal, cikar, vd. motiflerle gerceklestirdikleri hersey, bunla-
rin gerceklestirildigi zamani, “tarihsel zaman” kilar.
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3. Kiiltiir ve Tarihsellik

Toplum hélinde yasayan insanlarin (ve dolayisiyla top-
lumlarin) kendi niyet, amag, deger, ide, ideal, ¢ikar, vd. motif-
lerle gerceklestirdikleri hersey, kiiltiir kavramiyla ifade edile-
bilir. (Tartigmali uygarlik-kiiltiir ayrimin1 benimsemiyorum.
Uygarlig: kiiltiir kavraminin kapsaminda diigiiniiyorum.) Ve
kiiltiirii, ancak tarihsel zamana bagli olarak tanimlamak miim-
kiindiir. Buna gore kiiltiir, tekrarlamak gerekirse, tarihsel za-
man igerisinde insan tarafindan gerceklestirilmis herseyi kap-
sar.

Kiiltiir'i, toplum hélinde yasayan insanlarin kendi niyet,
amag, deger, ide, ideal, ¢ikar, vd. motiflerle gerceklestirdikleri
hersey olarak tanimladim. Bu “hersey”in icinde basat dgeler
olarak dil, sanat, bilim, teknik/teknoloji, ekonomi, din, ahlak, si-
yaset, devlet, hukuk ve nihayet felsefe yer alir.

Bu kiiltiir tamimi, aslinda genel ve formel bir tanimdir.
Ciinkii bu basat 6gelerin her biri farkl: tarihsel donemlerde fark-
I1 toplumlarda farkli anlam igerikleriyle karsimiza ¢ikar. Bir top-
lum Ornegin bir donemde bir monarsik devlet yapisina sahip
iken, onu izleyen donemde demokratik, oligarsik veya bir bagka
devlet yapisina sahip olabilir. Aym toplum uzun yiizyillar belli
bir dine bagli yasarken, riza gostererek girdigi veya zorla sokul-
dugu bir bagka kiiltiir cevresi i¢inde bir bagka dinin egemenligi
altinda yasamaya gegebilir ve yiizyillar boyu bagh kalmis oldu-
gu dinine karg1 bir tavir bile alabilir ve zaten o dinin bir kisim
Ogesini yeni dinine adapte etse de, pek ¢ok dgesini ilerleyen za-
man igerisinde unutmus olabilir. Dolayisiyla, toplumlarin tarih
icinde yagsamig olduklar tekil evrelerin, tekil etoslarin kavramil-
masinda kiiltiiriin genel ve formel tanimi bize artik yardimci
olamaz. Ciinkii artik karsimizda kronolojik zamanin, dénem, ev-
re, kesit olarak belli noktalar arasinda yagsanmig ve bir daha ay-
nen yasanmayacak olan herhangi bir rekil kiiltiir vardir ve bu te-
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kil kiiltiirii, bizzat bu tekil goriiniimiiyle kavramak gerekliligi
ile karg1 karsiyayizdir.

Tarihsellik; a) kiiltiiriin genel ve formel bir tanimi yapila-
bilse de, aslinda, genel/evrensel bir kiiltiirden fiilen s6z edileme-
yecegi, b) donemlere, caglara bagl olarak ancak tekil kiiltiirler
coklugundan s6z edilebilecegi, c) bu tekil kiiltiirlerin 6zniteligi-
nin, insanlarin amag, deger, istek, ¢ikar, ide ve ideolojileri dog-
rultusunda yine insanlar tarafindan olusturulmusgluk oldugu, ¢)
kiiltiirlerin zaman-iistii, ezeli-ebedi niteliklerle donatilmadiklari,
aksine hepsinin bir defalik ve gecici bir yagsamlari oldugu, d) her
tekil kiiltiiriin kendi mirasin1 bir sonraki kiiltiire de belli oranlar-
da gecirdigi, fakat esasta her kiiltiiriin biricik kaldigi, e) insanin
kendisinden 6ncekilerin olugturmug oldugu bir kiiltiirel ortamin
icine dogdugu ve biiyiik ol¢iide bu ortam tarafindan kosullandi-
giny, ifade etmek icin bagvurdugumuz temel terimdir. Ozellikle
her tekil kiiltiiriin kendi mirasin1 bir sonraki kiiltiire de belli
oranlarda gecirdigini ifade etmesiyle tarihsellik, bugiiniin gec-
misten bagimsiz olamayacagini, bugiinde hep bir ge¢misin gele-
nek olarak yasamakta oldugunu, bugiiniin kavranmasinda gec-
misin ve gelenegin hicbir sekilde gézardi edilemeyecegini de i¢-
kin olarak bildirir. Ayn: tarihsellik terimi, gelecege iliskin bek-
lentilerin ve bu beklentiler dogrultusunda bireysel veya toplum-
sal bazdaki her tiirlii projenin-de, simdi araciligiyla gecmisten
gelecege yoneligin meyvasi olacagini hatirlatir.

4. Tarihselcilik

Tarihselcilik, en 6nemli yoniiyle, insan varolusunun sabit,
degismez, ezeli-ebedi nitelikleri bulunmadigi, onun bir
“0z”iiniin olmadig1 veya bu “6z”iin, paradoksal olarak, ancak ve
sadece, “insana 6zgii ve ona ait zamansallik” olarak “tarihsellik”
oldugunu iddia eden felsefe anlayigidir. “Oz”, sabit, degismez
nitelikler haznesi olarak diisiiniiliirse, insanin bu anlamda bir
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“6z”u yoktur; fakat insanin bir “6z”ii, paradoksal olarak, yine de
vardir. Bu “6z”, insanin higbir sabit niteliginin olmamasi, insani
insan kilan seyin, onun tarih icerisinde gerceklestirdikleri oldu-
gu, bu gerceklestirilenlerin ise tekillik, gegicilik, degisebilirlik
gosterdigidir. Tiim bunlar, tek bir terimle, “tarihsellik” terimiy-
le ifade edilebilir ve insanin “6z”iiniin bizzat “tarihsellik” oldu-
gu soylenebilir. Gergi tarihsellik disinda insan adina yine de
onun “6z”iine ait bir geyler kalir geriye. Fakat bu belirsiz bir ba-
kiye, nitelendirilemeyen bir potansiyel olmaktan Oteye gece-
mez. Ciinkii insanin potansiyelleri sinirsiz olsa da, biz onu an-
cak gerceklestirmis oldugu seylere bakarak tanima sansina sahi-
bizdir. Insan gergeklestirdikleri bazinda, yani tarih iginde yapip
ettikleriyle tanimlanabilir. Ve insan bizzat kendisini de, gergek-
lestirdikleri bazinda tanimus olur. insamin gergeklestirdikleri ba-
zinda kendisini taniyabilecegi tek ve biricik alan, tarihtir. Tarih-
selcilik, insam insan kilan tek ve biricik alanin tarih oldugunu
ogretir. Kendini tarihte gerceklestiren insan, bir doga varligi ola-
rak antropos degil, artik bir human 3 veya beger ‘dir.
Tarihselcilik oncelikle bir insan felsefesidir. O, insanin an-
cak yapip ettikleri temelinde, yani tarihte taninabileceginden, ta-
rihdis1 veya tarihiistii bir konumdan hareketle insan hakkinda
konusulamayacagindan hareket eder. Buna kosut olarak tarihsel-
cilik, humanin/begerin gergeklestirdigi biitiin olaylarin, kiiltiirel
olan herseyin tekil ve bir defalik olduklari, bu yiizden dogduk-
lar tarihsel durum ve kosullardan kalkilarak kavranabilecegini
ogretir. Tarihsel olan hersey degisir ve doniisiir; tabii bu arada
bunlan yaratan insan da yaratmig olduklarinin sekillendirmesi

(3) Vico’nun human teriminin etimolojisi hakkinda soyledikleri ilgingtir: Vico’ya
gore bu terim, “torenle 6lii gommek” anlamina gelen “humandate”, “humandatare”
fiillerinden gelir. Ve Vico, torenle 6lii gmmeyi, insanin, kendisini diger hayvanlar-
dan ayiran edimlerinin en ilksellerinden biri, onu “human” kilan edimlerden biri
olarak goriir. Bu, insam gerceklestirdikleri bazinda tanimlamaya en iyi omektir.
(Bak: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, “Ekler” boliimii, Karl Léwith, “Vico”, 5.197,
4 baski, Anahtar Kitaplar 1996)
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altinda degismis ve doniismiis olur. Zaten bu nedenle insanin
duragan, degismez, ezeli-ebedi bir “6z”ii yoktur. Insan bir im-
kénlar varligidir; tarih, bu imkanlarin yine insan tarafindan ger-
ceklestirilmig boliimii olarak vardir ve bizim taniyabildigimiz
insan, gerceklestirdikleri vasitasiyla taninan insandir. Ve biz
diinyayi, her donemde farkl sekillerde, tarihsel olarak, yani biz-
zat yagayarak kavrama sansina sahibizdir. Bu nedenle, yagama-
y1 agan bir kavrayig/bilis imkani ve bicimi de olamaz. Yagsama
bicimleri diisiinme/bilme bigimleriyle degil, diigiinme/bilme bi-
cimleri yasama bigimleriyle kavranabilir.

B- Bilim
1. Modern Bilim: 300 Yillik Bir Oykii

Insana ve topluma ait herseyin tarihsel olduguna iligkin te-
mel tarihselci iddia, en giiclii kanitini, bilimlerin modem do-
nemlerde gecirmis olduklar1 doniisiimde bulur. Ben, herseyin ta-
rihsel olduguna iligkin olarak bilim 6megini burada kasith ola-
rak sectim. Ciinkii son birkag yiizyildir bilim, “bilimcilik” diye-
bilecegimiz bir tiirlii ideoloji altinda, her tiirlii 6znelligin, tekil-
ligin, tarihselligin iistiinde, evrensele deneysel/yontemsel yol-
dan ulagmanin en uygun araci sayilmigtir. Bunun bdyle olmadi-
gin1 Yenicagdan giiniimiize bilimlerin gelisim Oykiilerine degi-
nerek gostermek, bilimin kendisinin insan iiriinii olan hersey gi-
bi tarih-i¢i ve dolayisiyla tarih-bagimli ve kiiltiir-bagiml bir fe-
nomen oldugunu kabaca vurgulamak istiyorum.

Modem bilimlerin Yeni¢agin birer iiriinii oldugu bilinen bir
seydir. Galilei’de iyice belirginlesen fakat esasen Newton’da ol-
gunluguna erigen bir “Yenicag bilimi”nden so6z edildigini biliriz.
Bu bilimin temel yonleri, bugiin bilim tarihgileri ve bilim filo-
zoflan tarafindan goyle siralamyor:

1. Gergeklik tiim heterojen goriiniimiine ragmen homojen-
dir; o bir kosmos’tur; onun akla uygun bir yapisi vardir; bilimin
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gorevi gergekligin bu akilsal yapisini gézlem/deney yoluyla ev-
rensel doga yasalarimi bularak ortaya koymaktir.

2. Gergeklik hiyerarsiktir; onun asagidan yukariya dogru
yiikselen diizenli bir yapis1 vardur.

3. Gergeklik mekaniktir; dogada hersey tam ve zorunlu bir
nedensellik (determinizm) igerisinde bir makine diizeni halinde
isler.

4. Gelecek ve gidisat bellidir; ¢iinkii dogaya egemen olan
yasalar gelecekte de gecerli olacagindan, olacak olan: simdiden
tesbit etmek miimkiindiir ve bu husus bilimin 6ndeyilerde bu-
lunma (prediction) ve 6nceden bilme (prognosis) imkanina sa-
hip olmas1 anlamina gelir.

5. Gergeklikteki degisim niceliksel ve birikimseldir; bu de-
mektir ki, gercekligin mekanik diizeni evrensel bir dille, mate-
matigin diliyle ifade edilebilir.

6. Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci, nesne karsisinda
notr ve tarafsizdir ve nesneden kesinlikle ayr1 durur; 6zne ile
nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne nesnesine her
tiirlii ahlaksal, dinsel, siyasal, ideolojik 6nkabullerinden arinmis
olarak cikar.

7. Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur; ¢iin-
kii tam bir nesnellikle, deneysel yoldan elde edilmis ve matema-
tik diliyle kesin olarak ifade edilmiglerdir.

16. yiizyilin sonundan yiizyilimizin baglarina kadar
hakim bilim paradigmasi olarak kalan bu evrenselci bilim para-
digmasi, yiizyithhmizin bagindan bu yana degismis ve ortaya ye-
ni bir bilim paradigmasi ¢ikmistir. Bu yeni bilim paradigmasinin
gelistiricileri, bilim filozoflar1 kadar bizzat bilim insanlar1 ol-
mustur.

Yeni bilim paradigmasinin en énemli sayiltilar1 §oyle sira-
lamiyor:

1. Gergeklik karmagiktir; onda ¢esitlilik, karsilikli etkile-
sim, 6zgiilliik agir basar.



168 siyaset, bilim ve tarih bilinci

2. Gergeklik hiyerarsik degil heterarsiktir; onda birbirine
bagli olmayan birden fazla diizen olabilir; evren tekbigimli (mo-
nomorfik) degildir.

3. Gergekligin (2. sayiltinin bir sonucu olarak) holistik ve
harmonik bir yapis1 yoktur.

4. Gergeklige mekanizm hakim degildir; o mekanik bir bii-
tiinliik olarak ele alinamaz.

5. Gelecek belirsizdir; dolayisiyla bilim 6nceden bilme
(prognosis), 6nceden sdyleme (prediction) imkanina sahip de-
gildir.

6. Dogrudan nedensellik yani her nedenin bir sonug dogur-
dugunu, sonucun tek yanh olarak nedeni izledigini ifade eden
tiirden bir nedensellik yoktur; sadece karsilikh etkilesim vardir.

7. Gézlemci belli bir perspektife sahiptir; dolayisiyla o in-
celedigi olaya veya olguya fiilen katilir; gozlemciyi gozlenen-
den ayiran bir mesafe yoktur.

8. Buna bagh olarak “nesnellik” diye bir sey de yoktur; sa-
dece perspektif-bagiml olarak nesneler hakkinda s6z etme diye
bir sey vardir; bir ey ona bakilan yerden goriildiigii sekliyle bi-
linir.

9. Tiimel/miikemmel bilgi yoktur.

10. Tek dogru(luk) yoktur.

11. Ozne-merkezcilik terkedilmelidir; ¢iinkii 6znenin ken-
disi, esasinda tarihsel kosullar icinde ve bu kogullara goére olu-
san Oznelerarasi bir ortamda varolabilir.

12. Bilgi, gerceklige tekabiil eden, 6znenin bireysel ¢aba-
s1yla ortaya cikarilan bir gey degildir; o 6znelerarasilik ortamin-
da, tarihsel olarak birlikte olusturulan ve yine tarihsel olarak
hep degisen bir seydir.

13. Bagimsiz degisken diye bir sey yoktur; hersey birbiri-
ne bagimhidir; tiim degiskenler bagimhdir.

14. Doganin ve sosyal hayatin bilgisi, zorunlu olarak 6zne-
lerarasi yani tarihseldir.
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15. Doganin ve sosyal hayatin bilgisi, belirtilen tiim bu hu-
suslara bagli olarak, ancak ve sadece yorumdur, yorum-bilgidir.

2. Bilimin Tarihselligi

Eski ve yeni bilim paradigmalar arasinda farkluiklar ve
hatta bagdasmazliklar oldugu agiktir. Yuvarlak 300 yil boyunca,
bilim, Newton fizigi 6rmeginde, dogaya ve sosyal hayata iligkin
sagin (eksakt) bilgilerimizin elde edilebilecegi tek bilgi faaliye-
ti tiirii say1lmigtir. Oysa bugiin bizzat bilim insanlari, Newton fi-
zigi omegindeki fizigi ve bilimi (doga bilimini) “klasik fizik” ve
“klasik bilim” olarak adlandiriyorlar ve bunlarin yetersizligini
vurguluyorlar. Yeni bilim paradigmasi, beraberinde, dogay: ve
sosyal hayat:1 yeni bir zihniyet ve buna uygun sayiltilar altinda
bilmeyi/kavramayi getiriyor. Newton fiziginde “cisim”in tanimi
“ii¢c boyutlu uzam igerisinde yer kaplayan, kiitlesi olan sey” di-
ye yapilirken; modern fizikte ve 6zellikle Einstein fiziginde ay-
n1 “cisim”, “dort boyutlu uzam icerisinde kiitleye doniisebilen
bir enerji tiirii” diye tanimlaniyor. Bu iki “cisim” taniminin bag-
dasmazlig: ortadadur.

Bu ornekler, bizzat “bilimsel bilgi”nin ve genellikle “bil-
gi”nin tarihselligini, kiiltiirelligini yeterince ortaya ¢ikariyor. Ve
bu noktada artik bizzat “bilgi” iizerine bir bilgi olarak sunu soy-
leme geregi beliriyor: Bilgi ancak tarihsel/kiiltiirel kosullara
bagl olarak, degisik donemlerde degisik sekillerde yorum ola-
rak varolabilen, kurgulanmis, tarihsel olarak olusturulmus bir
seydir.

C- Biling

1. Bilinci Tammlamak

Bir felsefe kavramu olarak biling, felsefe tarihi boyunca,
icerigi bakimindan en tartigmali kavramlardan birisi olmustur.
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Biling hakkinda en az tartigmali tanimlardan birisi sudur: Biling
zihnin, diisiinmenin, duygunun, duyumun, alginin, irddenin, ar-
zulamanin, anilarin farkinda olunmasini saglayan yetidir. Bu
farkinda olug insanin gevresi veya bizzat kendisi hakkinda ola-
bilir. Insanin gevresi ve gevresindekiler hakkindaki bilincine sey
bilinci, nesne bilinci ve kendisinin farkinda olusuna 6zbiling
veya kendinin-bilinci dendigini biliyoruz.

2. Zihin

Bilincin, ozellikle 6zbilincin, zihin’in kendi iceriklerinin
farkinda olmasi, yani bizzat kendisinin farkindaligi oldugu da
sOylenir. Buna gore biling, zihnin kendi goziiyle kendisine bak-
masini saglayan ve ama yine zihne ait kalan bir yetidir. Ne var
ki “zihin”in ne oldugu da, felsefe tarihinin baslangiclarindan be-
ri en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur. Baglr olarak zi-
hin-biling iligkisinin belirlenmesi de tam anlamiyla problema-
tiktir. Tartigma, en ¢ok, zihnin igerigi hakkinda ortaya ¢cikmakta-
dir. Zihni, tekil insanda diisiinme ve duygulanimlarla ilgili islev-
lerin biitiinii sayanlar vardir. Buna gore zihinde olup bitenler sa-
dece tekil insana icrektir, bagkalar: tarafindan gézlemlenemez.
Bagkalarinin zihninin farkina, ancak, analoji ve empati yoluyla
varilabilir.

Zihin hakkinda felsefe tarihinde baslica iki goriisiin agir
bastig1 goriiliir. Birincisine gore zihin, her tiirlii dogal ve meka-
nik belirlenimden, biyopsisik hillerden bagimsiz bir yapidir. Bu
goriisii savunanlarin klasik beden-zihin ikiciligini benimsemis
olduklari da hemen anlagilabilir. Ikinci gériig ise; zihni bedensel
ve Ozellikle beyinsel iglevlerin bir sonucu, biyopsisik bir iiriin
sayar. Ne var ki, birinci goriig zihnin bagimsizligindan hareket
etmekle insana dogalliginin/bedenselliginin 6tesinde bir statii
tanidigindan 6tiirii bazilarinca olumlu bulunsa da; zibnin bu ba-
gimsizliginin kaynaginmi agiklamakta kacinilmaz bir sekilde son
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basgvuru yerleri olarak metafizige ve teolojiye siginmaktan kur-
tulamamaktadr. ikinci goriis ise, bir kaynak gostermekle birlik-
te, insanin dogal/bedensel belirleniminden bagimsiz higbir yani-
nin olamayacagmn belirtmekle, insan1 bedene indirgemek zorun-
da kalmaktadir. Felsefe tarihinde zihni bedene veya bedeni zih-
ne indirgeyen maddeci ve idealist goriislerin yanisira, bu iki go-
riisii bagdastirmak isteyen fakat ¢cogu eklektik olmaktan oteye
gecemeyen bir ¢ok ara goriisiin de oldugunu biliyoruz.

3. Biling, Zihin ve Tarih

Zihin ve baglh olarak bilin¢ sorununu yiizyillarin gelenek-
sel goriisleri cercevesinde tartigmaya bugiin de devam ediyoruz.
Felsefe sorunlarmin tam ¢oziimleri olmadigim bildigimizden,
bu tartismanin siiriip gidecegini, felsefeyi felsefe kilan en 6nem-
li yonlerden birinin, onun bizzat philosophia perennis (siiriip gi-
den felsefe) olmakliginda bulundugunu da biliyoruz. Zihnin ve
bagli olarak bilincin 6ziinii belirlemek, felsefenin temel ugras:-
larindan biri olarak kalacak goriiniiyor.

Buna karsilik, tarihselcilik akimi igerisinde, zihin ve biling
konusundaki yiizyillarin tartismasinin digina ¢ikan ve bizzat bu
tartigmayi tarihselci perspektif altinda degerlendirmeyi miimkiin
kilan 6zgiin goriisler de ortaya atilmistir. Tarihselciligin, insam
bir imkanlar varlif1 olarak gordiigiine, onu ancak tarih icerisin-
de yapip ettikleri temelinde ve bizzat bu yapip ettiklerinin kosul-
landirdigs tarihsel/kiiltiirel zeminde taniyabilecegimizi savundu-
guna isaret etmistim. Bu goriis tarzi, zihnin ve bagh olarak bi-
lincin, Ozleri bakimindan degil, fakat tarihsel iglev ve etkileri
bakimindan belirlenmesine firsat verir ve giderek genellikle
“seylerin ozii"ne iligkin olarak tarihsellik boyutundan yoksun
bir tartismanin ¢6ziimsiizliigiinii daha iyi gérmemizi de saglar.

Kavramlarin kendilerinin tarihsel olduklan ve kaldiklar,
tarihselciligin bir temel tezidir ve bu tezin savunulmasinda da-
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yanilan en 6nemli desteklerden birisi de etimolojidir. Zaten eti-
molojinin, felsefe kavramlarinin tanimlanmasinda, bu kavram-
lara igaret eden terimlerin kokenlerini anlamak bakimindan 6ne-
mi hicbir zaman gormezlikten gelinmemistir. Oyle ki etimoloji,
ozellikle, felsefe kavramlarinin, tarih igerisinde gecirmis olduk-
lan1 degisiklikler dikkate alinarak anlasilmasinda hattd anahtar
rolii oynar.

Etimolojinin, anlagilmasinda anahtar rolii oynadig1 kav-
ramlar arasinda biling kavrami da vardir. Latinlerin giiniimiiz
Tiirkcesindeki “biling” kargilign kullandiklan conscientia, eti-
molojisi bakimindan, ayni bilgi ve kanilara sahip kisiler arasin-
daki dayanigma ve danigma héli anlamina gelir. Terimin Arapga
karsilig1 olan suur da, dayanisma ve danigma anlamina gelen
bir Arapea fiilden tiiretilmigtir. Dilimizde hilen yasayan ve da-
nmismak edimiyle ilgili olan “istisre”, “miisavere”, “miistesar”
gibi terimler de, “suur”la aym kokten gelirler. Acik¢a goriilece-
gi iizere, “bilin¢” teriminin ilksel anlaminda onun bir 6znelera-
rasilik, bir insanlararasiligin iiriinii oldugu hususu igerilmistir.
Kisacasi biling toplumsallik hilinde, insanin bagkalariyla birlik-
teliginde, bir kargilikli etkilesim igerisinde kendisinden soz edi-
lebilecek olan, kendisi bunlara bagh kalan bir seydir. Buna gore
biling, toplumsallik ve karsilikhi etkilesim temelinde, insanin
duygulari, irddesi, karakteri, heyecani, zihni, kanilari, sezgileri-
nin, vd. farkinda olugu olarak tanimlanabilir.

Ne var ki Yenicag felsefesi, Descartes’la birlikte, biling ile
zihni dzdeslestirmis, bilinci zihne indirgemigtir. Bu, Yeni¢agin
Ozne’ye bakis acisim1 da belirlemigtir. Ve Descartes’la baglayan
Yenicagin 6zne felsefesi, kendisini ayn1 anda hem biling felsefe-
si ve hem de zihin felsefesi olarak gormiis ve 6yle konumlamis-
tir. Burada 6zne, nesne dis1, nesneden bagimsiz, kendi bilme ye-
tileri ile nesnenin karsisina ¢ikan, nesneden gelen duyumlari ig-
leyerek bilgi iireten bir 6zerklige sahip olarak diisiiniilmiigtiir.
Bu 6zne, toplumsalliktan, karsilikli etkilesimden bagimsizdir;
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kendi varolugunu “diigiiniiyorum”dan, cogito’dan cikarsar ve
bunu yeterli gériir. Ozneyi boyle konumlayan bu 6zne felsefesi,
Descartes’tan Kant’a kadar, 6zneyi toplumsalligindan ve tarih-
selliginden yalittiginin farkina varamazdi; ¢iinkii onun igin 6z-
ne, “diisiiniiyorum”un kesinligi disinda bir kanita ihtiya¢ duy-
muyordu. Ve “diigsiinme” (cogitare), zihnin zamana (ve tarihe)
bagli olmayan temel iglevi olarak gosteriliyordu. Biling de zih-
nin kendisini diisiinmesinden ibaretti. Kant, zihnin kendisini do-
gaya yerlestirdigini, dolayisiyla doganin diizeninin 6zne agisin-
dan dogadan gelen izlenimlerin zihin tarafindan iglenmesiyle bir
zihin diizeni halinde bilinebilecegini soyliiyor ve doga bilimle-
rinin tarihsellik ve toplumsalliktan bagimsiz, yasaci/nomotetik
caligma tarzlarim bu gekilde megrulastinyordu.

Ozne felsefesine toplumsallig1 ve tarihselligi sokan Hegel
olmustur. Ne var ki Hegel de, Hiristiyanca motiflerle, dzneyi
mutlak 6zne olarak tanrmin planin tarihte gerceklestiren bir ara-
c1 konumuna indirgemistir. Dolayisiyla bu dznenin bilinci ve
zihni, her ne kadar tarih igerisinde bir geligim ve degisme goste-
riyorsa da, mutlak 6zne olarak tanrinin, onun aklinin, tanrisal
aklin ipotegi altina konulmus oluyordu. Yine de Hegel’in biling
felsefesine tarihselligi sokmus olmasi ¢cok nemlidir. Tarihselci
acidan bugiin artik bilincin tarihsel/toplumsal bir iiriin, insanla-
rarasiligin bir iriinii oldugunu sdyleyebiliyorsak, bunda He-
gel’in pay: biiyiiktiir. Tarihselci goriig, bilincin tarihselligini me-
tafizikci ve teolog Hegel’e degil de insan1 ve onun bilincini ta-
rih icine yerlestiren Hegel’e dayanarak ileri siirerken; bilincin
bu tarihselligiyle dogrudan bagintili, hatta ona yapigik olan di-
ger yoniiniin belirlenmesinde de Brentano’ya ¢ok seyler borglu-
dur. Brentano, bilincin ve bagh olarak tiim zihinsel edimlerin
yonelimsellik (Intentionalite) temelinde gerceklestigini belirt-
mistir. Daha conscientia’nin ima ettigi iizere, biling daima bir
sey’e yonelmistir; o daima “bir sey hakkinda’dir. Dolayisiyla o,
yoneldigi ve hakkinda oldugu seyle bagintis1 ve bagimlilig ice-
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risinde bilingtir. Insanin tarihselligi agisindan goriildiigiinde ise,
bu yonelimsellik, her ¢cag ve donemde farkliliklar gosterir ki, bu,
bilin¢ denen geyin insanlarin yasama bi¢imlerinin iiriinii olarak,
Oznelerarasilik sferinde olusan ve degisen bir sey oldugunu bir
kez daha meydana cikarir. Ve en 6nemlisi o, zihne indirgene-
mez. Biling; zihin, duyumsama, duygulanim, arzulama, irdde ve
vicdanin, tarihsel/toplumsal kosullarin degismesiyle hep degi-
sen farkindalig1 olarak tanimlanabilir. Ve en nihayet biling, ne
nesnenin basitge yansitildigi bir ayna, ne de nesneye kendisini
yansitan tarihiistii bir buyurgandir. Biling olusturulan, birlikte-
lik, 6znelerarasilik zemininde meydana getirilen ve degisik ta-
rihsel donemlerde, degisik kiiltiir ortamlarinda degisik kiliklar
alabilen bir seydir. Biling tarihseldir.

4. Felsefe ve Biling

Bilincin tarihsel oldugunu séylemek, “bilin¢g hakkinda bir
bilin¢” icerisinden konusmak anlamina gelir. Diiglinmenin ken-
disi tistiine biikiilerek kendisini diisiinmesi, “refleksiyon” dedi-
gimiz sey, bilindigi iizere, ozellikle felsefi diisiinme tarzinin en
onemli karakteristigidir. Bu bildiri de, son boliimiiyle, biling iis-
tiine bir felsefi refleksiyona 6mektir. Felsefenin kendisi iistiine
biikiilerek kendisini diisiinmesi; bildigimiz iizere, “felsefenin
felsefesi” olarak ifade edilir. Ve felsefe, hemen her donemde,
kendisini diisiinme igini ihmal etmemis, kendisi hakkinda bir bi-
lince ulagmak istemistir. Ne var ki, bilincin tarihsellifi dolayi-
styla, felsefenin kendisi hakkindaki bilincinin de hep tarihsel
kaldig1 soylenmelidir. Bu durum, en yaygin bir felsefe tipini,
“felsefe” denince hatta ilk akla gelen tipi, felsefeyi, evrensel,
ezeli-ebedi dogrularin bir kavramlar orgiisii iginde, dediiktif /dis-
kursif bir diisiinme ¢abasiyla arandig1 bir diigiinme ugrasis1 sa-
yan bir felsefe tipini ortadan tabii ki kaldirmaz. Fakat artik boy-
le bir ugrasinin, boyle bir felsefe tipinin, “felsefe” terimi ile
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kastedilen ugrasilar icinde, tarihi ve tarihselligi, Yenicag'da
ozellikle Descartes 6meginden beri hattd dislamak zorunda ka-
lan bir felsefe tipi oldugunu gérmemiz gerekir. Bu felsefe tipi
hattd en yaygin tiptir ve daha uzun siire en yaygin tip olarak
kalacag: tahmin edilebilir. Ciinkii bu felsefe tipi, insani, kendi
tarihselliginin bilincinde olmaksizin hep hissetmis oldugu temel
fakat naif bir ihtiyacina, zamaniistii, tarihiistii, evrensel, ezeli-
ebedi dogrulara ulagsma ihtiyacina cevap vermeye calisan felse-
fe tipidir. Oysa tarihselcilik boyle dogrularin olmadigini 6gretir.
Buna karsilik tarihselcilik, bu gibi felsefi dogrularin insanlarin
tasarimlama yoluyla iirettikleri ve sonradan bir inan¢ ve deger
halinde ayni insanlarin pratik/sosyal/siyasal yagsamlarin yonlen-
dirmekte basvurduklan ve degisik tarihsel donemlerde hep degi-
sen seyler olduklarini bildirmektedir. Bu saptama, felsefenin ta-
rihselliginden s6z etmemizi gerektirir. Oyle bir felsefe tipi ol-
malidir ki, bize felsefenin tarihselligini gosterebilsin. Bu felse-
fe, bizzat bilincin tarihsel oldugunu séyleyen tarihselcilik olabi-
lir. Tarihselcilik, bu yoniiyle, bir felsefenin felsefesi statiisiine de
sahiptir. Ve tarihselcilik icerisinden bakildiginda artik su sdylen-
melidir: Felsefi biling, bilincin tarihselliginin bilincidir.



