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Canl ^lar âleminde ve insan sosyal âleminde evrim (tekâmül) oldu ^u 
fikri XIX uncu as ^rda belirmi ^tir; evrim görü ^ünün geçen as ^rda belirmesi 
ve inki^af ^ ̂bir taraftan jeoloji ve bilhassa biyoloji ilimlerindeki ilerleme 
ile izah edilebilirse de, di ^er taraftan bu görü ^ün âmilleri daha umumi 
sosyal ^artlardad ^r. XIX uncu as ^r sür'atli sosyal de ^i^me ve teknikte 
ilerleme asr ^d ^r ; "de^i^me„ nin böyle bariz bir surette tezahür etti ^i bir 
devirde "de ^ i^me„ olgusunun zaman ^n bilginlerinin ve mütefekkirlerinin 
dikkatini çekmesi tabii idi. 

Evrim görü^ünün belirme ve inki^af ^nda sosyal âmiller mühim bir 
rol oynamakla beraber, bu görü ^ ̂aç^k ve kesin olarak ve ilmi bir tarz-
da evvela biyolojide tutunmu ^ ̂ve o zamandanberi kuvvetlenerek bugün 
biyolojinin temel ta^^ ̂olmu^tur. Öyle ki, canl ^lar aleminde evrimin mev-
cudiyeti bugün art ^k bir faraziye veya nazariye de ^il, olaylar ^n teyid 
etti^i bir hakikattir. 

Evrim fikrinin sosyolojideki mevkii ve geçirdi^i tarih biyolojideki 
gibi olmam ^^tur. Sosyolojide de XIX uncu as ^rda belirmi ^, fakat gittikçe 
kuvvetlenip yerle ^ece^ine, ehemmiyetini kaybeder görünmü ^, yerini "sos-
yal de^i^me,,, "sosyal vetireler„ gibi ba ^ka mefhumlara terketmek tema-
yülünü göstermi ^tir. Evrim fikrinin sosyolojideki durumunun böyle olu-
^unun sebepleri iki nokta etraf ^nda hülâsa edilebilir : 1) Umumi sosyal 
âmiller : 2) XIX uncu as ^r sosyolog ve sosyal antropologlar ^n^n sosyal 
tekamül anlay^^^n ^n yanl^^l ^k' veya yetersizli ^i. 

XIX uncu as ^r, Avrupa cemiyetlerinin teknikte ilerledi ^i ve iktisadi 
bünyelerinin geli ^ti^i bir zamand ^. Cemiyetlerin iç yap ^lar^ndaki uymaz-
l ^klar ve bunlar ^n do^urdu^u sosyal ve iktisadi zorluklar, buhranlar ve 
harpler, XX nci as ^rdaki mikyasta büyük de^ildi. Bunun için geçen 
as^rda nisbeten daha nikbin bir hava vard ^ ̂; evrim fikri ilerleme (terak-
ki) fikri ile birbirine kar ^^t ^r^larak, cemiyetlerde "daha iyi„ bir duruma 
do^ru bir inki^af, bir ilerleme oldu^u fikri kolayca kabul olunuyordu. 
Geçen asr ^n sonlar ^ndan itibaren XX nci as ^rda bilhassa artan sosyal 
zorluklar ve ilk Cihan Harbi bu nikbin havay ^ ̂bozdu ; cemiyetlerde 
"daha iyi„ ye do^ru bir inki ^af oldu^undan ^üphe edildi ve "terakki„ 
fikri ile beraber sosyal evrim fikri de itibardan dü ^me^e ba^lad^ . 

Sosyal evrim görü ^ünün sosyolojide mevkiini kaybetmesinin di ^er 
bir sebebi de XIX uncu as ^r sosyolog ve sosyal antropologlar ^ ̂taraf ^ndan 
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ileri sürülen sosyal evrim anlay ^^^n ^n olgulara uygun olmay^^^d ^r. Yukar ^ki 
paragrafta i ^aret etti^imiz gibi, o zaman ilerleme (terakki) fikri ile ev-
rim fikri birbirinden kesin olarak ay ^rt edilmiyordu. Bunun için evrim 
kavram ^ n ^n ahlâki bir tazammunu vard ^ ̂; olgulara dayanan bir "realite„ 
hükmünden ziyade, yaz ^c ^n ^n sübjektiv görü ^lerine göre de^i^en bir 
"k ^ymet hükmünü„ tazammun ediyordu. Böyle bir k ^ymet hükmünü ta-
zammun eden bir görü ^e de, gittikçe tabii ilimler mânas ^nda müspet bir 
ilim olmak iddias ^nda bulunan ilmi sosyolojide yer verilmek istenmiyordu. 

^kincisi, XIX uncu as ^r evrim anlay ^^^ , teferruatta her yaz ^c ^ n ^n ken-
di sistemine göre de^i^mekle beraber, umumiyetinde, her cemiyetin za-
ruri olarak geçti ^i ve geçece^i kat ^ ̂merhaleler, tek bir hat üzerine 
inki^af seyri, ve tedrici ve devaml ^ ̂de^i^me kabul ediyordu. Halbuki 
muhtelif insan cemiyetleri hakk ^nda biriken ilmi bilgi, yap ^ lan ara^t ^rma-
lar, böyle bir inki ^af seyrinin olaylara uygun olmad ^^^n ^ , binaenaleyh 
do^ru bir anlay ^^ ̂olarak kabul edilemiyece^ini gösteriyordu. Cemiyet-
lerde tek hat üzerinde, kat'i merhalelerden geçen zaruri, tedrici ve de-
vaml ^ ̂bir inki^af görülmüyor. Uzun zaman duraklamalar, s ^çramalar 
veya atlamalar görülüyor. Bazan cemiyetler, kendi iç yap ^lar^n^n ^artla-
r^na uygun olarak bir istikamette de ^i ^irken, d ^^tan gelen tesirler, d ^^ ̂
cemiyetlerle münasebetler neticesinde de ^i^me seyrinde istikamet de^i^-
tirebiliyor. K ^sacas ^ , sosyal olaylar bu çe ^it XIX uncu as ^r evrim anla-
y ^^^m teyit etmiyor. 

Sosyal evrim anlay^^^na kar ^^ ̂al ^nan menfi vaziyetin bir üçüncü 
sebebi de eski sosyologlar ^n yazd ^klar ^ ̂sosyal evrim bahislerinin "Tarih 
Felsefesi„ ni and ^rmas ^ , ona benzemesidir. Böyle bir sosyoloji ise ilmi 
addedilmiyor. Sosyolojinin müstakil bir ilim olarak inki ^af ^ ̂; geni^ , ^ü-
mullü sosyolojik sistemler kurmak halinden, muayyen meseleler üzerin-
de teferruatl ^ ̂ara ^t ^rmalar yapma^a do^ru bir seyir takip etmi ^tir. Fazla 
geni^, kat'i görü ^ler ortaya atmaktan çekiniliyor. Tekâmül yerine daha 
az iddial ^ ̂"sosyal de^ i^me„ , "sosyal süreçler„ gibi kavramlar ^n kulla-
n^lmas ^ ̂tercih ediliyor. 

"Evrim„ e kar ^^ ̂al ^nan bu menfi vaziyet, baz ^ ̂hallerde ifrata götü-
rülüyor, evrim denilebilecek nev'iden herhangi bir de ^i^menin mevcu-
diyeti, sosyolojik tamimler yapmak imkân ^ ̂ile beraber red ve inkâr 
ediliyor. Bu suretle ifrata gidenler, bilhassa Amerika'da, "Tarihi Antro-
poloji Mektebi„ dir. Bunlar yaln ^z tarihi de ^i^menin mevcudiyetini kabul 
ediyorlar ; her cemiyetin kendine has tek (unique) bir varl ^k oldu^unu 
iddia ederek sosyal hâdiseler sahas ^nda mukayeseler yap ^labilece^ini, 
tamimlere eri ^ilebilece^ini kabul etmek istemiyorlar. Sosyologlar, Ame-
rika'da dahi bu kadar ileri gitmiyorlar. 

Evrim kavram ^na kar^^ ̂bu suretle menfi bir vaziyet ald ^ktan sonra, 
cemiyetlerin de^i^mesi olay ^n ^ ̂ifade etmek için ba ^ka terimlerin kulla-
n ^ lmas ^ na müracaat ediliyor. Bunlar, sosyal de ^i^me ve sosyal süreç 
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(vetire) terimleridir. Sosyal süreçler teriminin iki ayr ^ ̂mânas ^ ̂vard ^r. Bir, 
insanlar aras ^nda muayyen kar ^^ l ^kl ^ ̂münasebetler (interaction) sistemi 
demektir ; ikincisi, azçok bir s ^ralama te ^kil eden bir "sosyal de^ i^meler 
serisi„ mânas ^n ^ ̂ifade eder. Sosyal de^ i^me kavram ^, tazammunu daha 
dar, ^ümulü daha geni^ ̂bir kavramd ^r. Herhangi bir sosyal olay ^n, önce 
oldu^undan ba^ka bir hale gelmesi sosyal de^i^medir. Müesseselerde 
ve umumi sosyal yap ^da meydana gelen yenilikler, de ^i^meler "sosyal 
de^i^me„ bahsi alt ^nda mütalâa edilir. 

Bu noktada ^öyle bir sual sorulabilir : Sosyal evrim yerine sosyal 
de^i^me terimi kullanmak hakiki bir görü ^ ̂fark ^n ^ ̂ifade ediyor mu, yok-
sa bu, sadece bir kelime de ^ i^ikli^inden iharet mi kal ^yor? Bu suale 
cevap verebilmek için yaln ^z sosyal sahada de ^il, fakat umumiyetle ev-
rim (tekâmül) ve de^i^me kavramlar ^n ^n mânas ^m incelemek, mukayese 
etmek icap eder. Evrim bir de ^ i^medir, fakat her de ^i^me bir evrim 
de^i^mesi de^ildir. Evrim de^i^mesi ile evrimsel olm ^yan de^i^me aras ^ n-
daki farklar ^u noktalarda toplanabilir : 

1 — "Evrim„ de, artan veya azalan bir miyara, (criterium) e göre 
de^i^me ve de^ i^me safhalar ^n ^n bir s ^ralan^^^ ̂vard ^r. 

2 — Evrim, geriye çevrilemez (irresvocable) bir de ^i^medir ; di^er 
de^i^meler geriye çevrilebilir. 

3 — De^ i^me daha mü^ahhas, evrim daha mücerret bir kavramd ^ r. 
De^ i^me tarihi zamanda ve co ^rafi mekânda hâdiselerin birbirini takip 
etmesidir. Evrim ise "mücerret zaman„ da diyebilece ^imiz bir zaman 
s ^ralan ^^^d ^r ; olaylar, tarihi zamandan ve co ^rafi mevkilerinden ayr ^la-
rak yap ^daki de^ i^ikliklere, mukayeselere göre birbirine nisbetle s ^ra-
ya konur. 

4 — Herhangi bir olay ^n önceden oldu^undan ba ^ka türlü bir hale 
gelmesi bir de^ i^medir ; evrim ise yap ^da, (structure) de de ^ i^medir. 

* * 
XIX uncu as ^r evrim anlay ^^^na kar^^ ̂yap ^ lan itirazlar ^n hepsi do^ru 

olmakla beraber, bu itiraz ve tenkitler evrimci görü ^ün sosyoloiide yeri 
olmad^^^n ^ ̂ispat etmi^ ̂olmaz. Muterizler, bir nev'i evrim anlay ^^^n' çü-
rütmü^ ̂oluyorlar ; fakat, bu tenkitlerin i ^aret etti^i hatalardan kaç ^ nan, 
olaylara daha kabili tatbik olan ba ^ka bir evrim anlay ^^^ ̂mümkün de-
^il midir? Evrim yok, yaln ^z de^i^me vard ^r demek, kanaatimce mese 
lenin tatmin edici bir hal tarz ^ ̂de^ildir ; bu daha ziyade mevcut bir 
meseleyi görmemezli ^e, biimemezli^e gelmek, bu suretle mü ^külden ka-
çmmakt ^r. Evrime kar ^^ ̂en menfi bir vaziyet alanlar aras ^nda, s ^ras ^ ̂
gelince yaz ^lar ^nda "iptidai cemiyet„ ten, "modern s ^nai cemiyetler„ den, 
teknikte ilerlemelerden bahsedenlere rastlan ^yor. Bu gibi ifadeler, cemi-
yetlerde evrim farklar ^ ̂oldu^unu, hiç de^ilse baz ^ ̂cephelerde - teknikte -
ilerlemeler oldu^unu, yani bir istikamet üzerine de ^ i^meler oldu^unu 
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z ^mnen kabul eden ifadelerdir. Yukar ^da umumiyetle de ^ i^me ile teki-
müli de^i^me aras ^nda i^aret etti^imiz farklar ^ ̂gözönünde tutarak ^öyle 
bir sual sorabiliriz : Cemiyet yap ^ lar ^nda, artan bir miyara göre bir is-
tikamet gösteren de ^i^meler var m ^d ^r ? E^er bu tarzda bir de ^i^me 
varsa, ona evrim demekte hakl ^ ̂oluruz ; böyle bir de ^i^me insan cemi-
yetlerinin tarihinde aç ^kça kendini gösterir. 

^nsanlar aras ^ndaki münasebetler sistemleri ikiye tahlil edilebilir : 
1) Do^rudan do^ruya insan ^n insanla münasebete gelmesinden do ^an 
münasebetler sistemleri ; 2) insan ^n tabii muhitle münasebete giri ^mesin-
den do^an insanlar aras ^ndaki münasebetler sistemleri. Birinci için aile, 
devlet, dini te ^ekküller, san'at ve spor te ^ekkülleri misal olarak göste-
rilebilir; ikincisi ise i ^ ̂bölümü, mülkiyet münasebetleri, istihsal orgni-
zasyonu münasebetleridir. ^üphesiz böyle bir tahlil mü ^ahhas insan mü-
nasebetlerinin kat'i olarak iki k ^sma bölündü^ünü tazammun etmez, 
daha ziyade, insan münasebetlerinde iki cepheyi - bu iki cephe mü ^ah-
hasta birbirine kar ^^m^^, kenetlenmi^ ̂de olsa - ifade eder. Ailenin, dev-
letin, dini te^ekküllerin iktisadi fonksiyonlar ^ ̂olabilir ve vard ^r da ; fa-
kat bu te ^ekküller do^rudan do^ruya tabiat ^ ̂i^letme faaliyetlerinden 
do^maz ; halbuki i^ ̂bölümü, mülkiyet münasebetleri, istihsal organizas-
yonu, do^rudan do^ruya, tabiat ^ ̂i^letme faaliyetlerinin insanlar aras ^nda 
do^urdu^u münasebetler sistemleridir. 

Her canl ^ ̂için oldu^u gibi insan için de en mühim münasebet tabii 
muhitle 'olan münasebettir. Örgenlik (uzviyet) kavram ^, çevre (muhit) 
kavram ^ndan ayr ^ ̂olarak dü^ünülemez. Nebat ve hayvan âleminde ol-
du^u gibi insanda da gerek ferdin hayat ^n ^n devam ^ , gerek nev'in de-
vam ^, muhitle sürekli ve zaruri münasebet neticesinde mümkün olur. 
Insan ^n tabiatla olan münasebetleri cemiyet yap ^s ^n ^n daima kökünde 
olan esas münasebetlerdir ; çünkü bu münasebetler insan ^n biyolojik 
tabiat ^n^n zaruretlerinden do ^ar ; sosyal realiteden daha geni ^ ̂- bütün 
canl ^ ̂alemine ^amil - , demek ki daha esas, daha kökten ^artlara daya-
n ^r. Cemiyet yap ^ lar ^ ̂ne kadar de^ i^irse de^ i^sin, tenevvü gösterirse 
göstersin bu biyolojik zaruretleri kökünden zorl ^yamaz, ortadan kald ^ -
ramaz. Sosyal yap ^ ̂bu biyolojik temel üzerinde yükselir ve onun imkan-
lar ^ ̂içinde tenevvü gösterir. Açl ^k, susuzluk, cinsiyet, bar ^nma gibi ih-
tiyaçlar ^n tatmini zaruridir ve bunlar ^n tatmininde insanlar tabii muhitle 
münasebete gelirler. Bu ihtiyaçlar zaruri oldu ^undan daima mevcuttur-
lar, de^i^mezler —bunlara cemiyetten gelen ba ^ka ihtiyaçlar ilave olunur-
fakat bu ihtiyaçlar ^n tatmin ^ekilleri (g ^dan ^n istihsali, mesken ^ekilleri, 
aile sistemleri) de^i^ir. Zira, nebat ve hayvanlarda muhitle münasebetin 
ne ^ekilde olaca^^ ̂uzviyetin kendi ^artlar ^ ̂ve muhit ^artlar ^ ̂taraf ^ndan 
tayin edilir ; hayvan ve nebatlar do ^rudan do^ruya kendi uzviyetleri 
vas^tas ^ ̂ile tabii muhitten ihtiyaçlar ^n ^n tatmini hususunda faydalan ^rlar. 
Halbuki insanlarda, tabiatla insan münasebetlerine bir üçüncü unsur, 
uzviyet - d ^^^ ̂bir vas^ta —alet— müdahale eder. Tabiat ^ ̂i^letme faaliyetle- 
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rinde vas ^ta olan alet, de^i^en ve teraküm eden, inki ^af gösteren bir 
faktördür. ^u halde, insan sosyal âleminde öyle bir olayla kar ^^la^^yo-
ruz ki bu olay, "evrim„ diyebilece ^imiz çe ^itten bir de^i^me gösteriyor. 
Teknikte tekâmül oldu^unu söylemek, sübjektif, itibari k ^ymet hükümle-
rine dayanmaz ; bu ilerleyi ^ ̂objektif, mü ^ahede ve mukayese edilebilir, 
hattâ ölçülebilir, bir olayd ^r. 

^^te, insan münasebetleri sistemlerinin en mühim, esas bir k ^sm ^ ̂
böyle artan bir miyara göre de ^ i^en, bir istikamet üzerinde de ^i^en, 
bir faktöre dayand ^^^ ̂içindir ki insan cemiyetlerinde, tabiatla münase-
betler bak ^m ^ndan evrim vard ^r diyebiliriz. Teknik — aletler, usuller ve 
aletlere tatbik edilen enerji çe ^idi — tabiat ^ ̂i^letme faaliyetlerinde vas ^ta-
d ^r ; bu vas ^tan ^n etkili^i (müessiriyet- ^fficacit^ ̂) artm ^^t^r; insanlar tabiat ^ ̂
kendi ihtiyaçlar ^ ̂için i^ letme i^inde daha hünerli, daha verimli, tabiata 
daha hâkim bir vaziyete gelmi ^lerdir. Tabiat ^ ̂i^letme faaliyetleri böyle 
inki^af edince, bu faaliyetlerden insanlar aras ^nda do^an münasebetler 
sistemleri de, i^ ̂bölümü, mülkiyet münasebetleri, istihsal organizasyonu—
k ^sacas ^ ̂ekolojik münasebetler sistemi de — de ^i^mi^tir. 

Demek ki, insan cemiyetlerinin tabiatla olan münasebetlerinde ve 
bundan do^an insanlar aras ^ndaki münasebetler sisteminde evrimden 
bahsedebiliriz. Burada bir ba^ka sual kar^^m ^za ç ^k ^yor : Do^rudan do^-
ruya insan ^n insanla olan münasebetinden do ^an sistemlerde (aile, dev-
let, dini te^ekküller ilh.) evrimden bahsedilebilir mi ? Buna cevap vere-
bilmek için evrim hususunda kabul etti^imiz miyarlar ^ ̂bu müesseselerin 
de^i^mesine de tatbik etmeliyiz ; e ^er bu vas ^flara uygun bir de ^i^me 
bu münasebetler sistemlerinde de görürsek, suale müspet cevap verme-
miz icap eder. Devlet, aile gibi müesseselerde bir istikamette de^i^en, 
artan bir miyara göre de ^ i^me olmad ^^^ ̂kanaatindeyim. Hangi objektif, 
mü^ahede ve mukayese edilebilir, hattâ ölçülebilir bir miyara göre, 
monogam ailenin patriyarkal aileden ve her ikisinin klan akrabal ^k ^ ̂
sisteminden daha evrimli oldu ^unu söyliyebiliriz ? Yine hangi miyara 
göre feodal siyasi te ^kilât ^n â^iret te^kilât ^ndan daha evrimli oldu ^u 
iddia edilebilir ? Bu müesseselerin kendilerinde böyle bir hükmü tutacak 
bir miyar yoktur. Bu müesseseler ancak, ba ^l ^ ̂olduklar ^ ̂cemiyetlerin 
tabiatla olan münasebetlerindeki evrim derecesine nisbetle, dolay ^s^ ̂ile, 
bir tekâmül s ^ralan ^^^na konulabilir. 

Yukar ^ki paragraflarda ortaya koydu ^umuz evrim anlay ^^^ ̂her mü-
^ahhas cemiyet için tek çizgi üzerinde, tedrici, kat'i merhalelerden birer 
birer geçen bir de^i^me seyri tazammun etmez. Her mü ^ahhas cemiyet 
kendi hususi co^rafi ve tarihi ^artlar ^na göre de^i^me sür'atinde ve 
istikametinde farkl ^ l ^klar gösterir. Baz ^ ̂devirlerde, muayyen ^artlar al-
t ^nda de^i^me h ^zlan ^r, veya yava^lar, durgunla ^^r. Kendi iç ^artlar ^na 
göre nisbeten kapal ^ ̂bir cemiyet muayyen bir istikamette tarihi seyrini 
takip ederken, d ^^ardan gelen tesirlerle, daha ileri cemiyetlerin tazy ^k^ ̂
ile açilabilir, de^i^mesi h^zlan ^p istikamet de^i^tirebilir. De^i^me devaml^ ̂
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ve tedrici olmay ^p, farkl ^ ̂sür'atte ve "atlay ^^„ ile olabilir. Bu makalede 
ileri sürülen tekâmül anlay ^^^ ̂daha mücerret bir kavramd ^r. Ayr ^ ̂ayr ^ ̂
mü^ahhas cemiyetlerin tarihine de^il, fakat bütün insan cemiyetleri, tâ 
ilk insanl ^k belirdi^inden bugüne kadar, al ^nd^^^ ̂zaman tatbik edilebilir 
bir görü ^tür. Nas ^ l biyolojide uzun jeolojik devirler boyunca çok ve 
muhtelif nebat ve hayvan nev'ileri belirmi ^, geli^mi^, ink ^raz etmi^, yer-
lerini ba ^ka nev'ilere b ^rakm ^^ ̂ise, insan sosyal âleminde de cemiyetler 
kendi tarihi devirlerini (cycle) ya ^am^^lard ^r. Fakat, biyolojide, nev'ile-
rin "cycle„ lerine ra ^men nas ^l canl ^lar ^n muayyen bir evrim istikame-
tinden bahsediyorsak, bütün insan cemiyetleri al ^nd^^^ ̂zaman da, umumi 
bir istikamet oldu^u beliriyor. 

Son olarak, insan sosyal âleminde tekâmül olup olmad ^^^ ̂bahsinde 
kar^^ la^t^^^m ^z di^er bir pürüzlü mesele sosyal olaylarda ereklik (gaiyet - 
finalite) meselesidir. Topyekiin al ^nd^^^ ̂zaman insan cemiyetlerinin de-
^i^mesinde bir istikamet vard ^r demek, cemiyetlerin gidi ^inde ereklik 
(gaiyet) vard ^r mânasina gelmez mi? E^er bu mânaya gelirse, o zaman 
böyle bir görü ^, bu evrim anlay ^^^ ̂da, müsbet ilim görü ^üne mugayir 
demektir. Olaylar ^n seyrini gaye ile izah etmek, mevcut olaylar ^ ̂daha 
olm ^yan, sonunda netice olarak belirecek ba ^ka bir olayla izah etme ^e 
kalk^^mak olur. Halbuki ilim, olmakta olan olaylar aras ^nda münasebet-
leri inceler, onlar aras ^ndaki ba^l ^ l^klar ^ ̂belirtir. Olaylar ^ ̂gaye ile izah 
etmek, olaylar ^n önceden tayin olundu ^unu, yazg ^y^ ̂(predestination), 
kabul etmektir. Önceden tayin edilme, tabii olaylar ^ ̂yine tabii olaylarla 
izah eden ilmin çerçevesinden ç ^kmaya, tabiat d ^^^ ̂faktörlerin müdahe-
lesine kadar götürür. Bu sebepten, cemiyetlerde evrim oldu ^unu kabul 
etmek, gaiyetin kabulü demek midir, de ^il midir? Incelemek icap ediyor. 

Ortaya koydu^umuz evrim anlay ^^^nda, önceden taayyün etmi ^ ̂za-
ruri bir de^ i^me seyri mânas ^ ̂yoktur. ^stikamet oldu^unu biz, eri ^ilen 
sonun zaruretinden ç ^karm ^yoruz. ^stikameti, olaylar olduktan sonra, 
mukayese ve tahlil neticesinde mü ^ahede ediyoruz. Tekni ^in birikici, 
ilerliyen bir seyir takip etmesi, eri ^ilmesi zaruri olan bir gaye ile tayin 
edilmi^ ̂de^ildir. Bu seyir, insan ^n alet yapma ve kullanma faaliyetinin 
kendine has vas ^flar ^ndan do^uyor. ^nsan ^n alet yapma ve kullanma fa-
aliyetinin böyle inki ^af eden bir seyir göstermesi ise insan ^n biyolojik 
yap ^s ^, tekâmülü ile izah edilebilir. Insanlarda el ve aya ^^n birbirinden 
farkl ^ la^arak fonksiyonlar ^nda ihtisasla ^mas ^ ̂; insan ^n sinir sisteminin, 
bilhassa dima ^^n tekâmülü ; lisan faaliyetlerini mümkün k ^lan biyolojik 
^artlar ^n insanlarda te ^ekkülü ; alet yapma ve kullanma faaliyetini, an-
lam petek yapmas ^, ku^lar ^n yuva kurmas ^ ̂nev'inden ayn ^ ̂^ekilde te-
kerrür eden bir faaliyet olmaktan ç ^karm ^^, inki^af eden, neticeleri iti-
bar ^ ̂ile biriken bir faaliyet haline koymu ^tur. ^ nsan ^n biyolojik yap ^s ^ ̂
ve vas ^flar ^ ̂dolay ^s ^ ̂ile alet yapma faaliyeti insiyaki, ayn ^ ̂^ekilde tek-
rar edilen bir faaliyet olmaktan kurtularak inki ^af eden, artan, ilerliyen 
bir faaliyet olmu ^tur. ^nsan, tabiat ^ ̂i^letme faaliyetinde yine tabiattan al- 
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d^^^ ̂^eyleri alet olarak kullan ^rken, bu faaliyet, yaln ^z tabiat ^artlar ^na 
tesir etmek, onlar ^ ̂de^i^tirmekle kalmaz, fakat insan ^n bu alet yapma 
ve kullanma faaliyeti kendisine de tesir eder, onu da de ^i^tirir ; yani 
insan alet yapa yapa, kullana kullana alet yapma ve kullanma faaliyeti 
de^i^ir, inki^af eder. Alet yapma ve kullanma faaliyeti hem d ^^arda, 
tabiat ^artlar ^nda tesirini gösterir, hem de kendi üzerinde bir tesir gös-
terir. Hülâsa, alet yapman ^n birikici, ilerleyici bir seyir takip etmesi 
yine bu faaliyetin kendi vas ^flar ^ndan do^ar ; bu faaliyetin insanlarda 
bu vas^flar ^ ̂haiz olmas ^ ̂da insan ^n biyolojik tekâmülii ve bu tekâmül 
neticesinde meydana gelen biyolojik yap ^s ^ ̂ile izah edilir. 

Netice olarak diyebiliriz ki, XIX uncu as ^rda sosyologlar ve sosyal 
antropologlar taraf ^ndan ileri sürülen sosyal evrim anlay ^^^ ̂a^^r ve hakl ^ ̂
tenkitlere u^ram ^^t ^r. Böyle bir anlay ^^ ̂olaylara uygun olmad ^^^ ̂için 
kabul edilemez. Fakat, bu çe ^itten bir evrim anlay ^^^n ^ ̂çürütüp atmak, 
ba^ka mânalarda evrim anlay ^^lar ^n ^n imkân ^ n ^ ̂ortadan kald ^rmaz. Süb-
jektif, ahlâki k ^ymet hükümlerine sapmadaa, ilmin kabul etti ^i miyar-
lara uygun, mü ^ahede, mukayese edilebilir, ölçülebilir olaylara dayana-
rak sosyal evrimden bahsetmek mümkündür. Sosyal evrim meselesinin 
ilmi bir mesele oldu^unu red ve inkâr etmek, mevcut bir meseleyi gör-
memezlikten, bilmemezlikten gelmek demektir ; o meselenin halli veya 
ortadan kald ^r^lmas ^ ̂demek de^ildir. 
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